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POVZETEK 
 
 
Inšpektorat Republike Slovenije za okolje in prostor (IRSOP) je organ v sestavi Ministrstva 
za okolje in prostor, ki opravlja naloge inšpekcijskega nadzora nad izvrševanjem predpisov 
in splošnih aktov. Inšpekcijski nadzor poleg področnih predpisov ureja tudi Zakon o 
inšpekcijskem nadzoru (ZIN), ki ureja štiri temeljna načela inšpekcijskega nadzora, 
organizacijo inšpekcij, položaj, pravice in dolžnosti inšpektorjev, pooblastila inšpektorjev, 
postopek pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora in odškodninsko odgovornost 
države in inšpektorja. IRSOP vodi in predstavlja glavna inšpektorica za okolje in prostor, 
organizacijo IRSOP pa ureja Akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest. 
Znotraj IRSOP delujejo štiri notranje organizacijske enote, in sicer Inšpekcija za okolje in 
naravo, Inšpekcija za prostor, Stanovanjska inšpekcija in Služba za skupne in pravne 
zadeve. Inšpekcije predstavljajo najpomembnejši in največji del IRSOP. Vsako inšpekcijo 
vodi direktor inšpekcije, ki vsebinsko vodi področje dela po vseh območnih enotah 
Republike Slovenije. Poleg predstavitve IRSOP so navedeni tudi statistični podatki o 
prekrških in njihova analiza ter težava reševanja dolgotrajnih postopkov. 
 
Ključne besede: Inšpektorat RS za okolje in prostor (IRSOP), Ministrstvo za okolje in 
prostor (MOP), inšpekcijski nadzor, Zakon o inšpekcijskem nadzoru (ZIN), inšpekcije, 
notranje organizacijske enote.  
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SUMMARY 
 
 
INSPECTORATE OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA FOR THE ENVIRONMENT AND 
SPATIAL PLANNING 
 
The Inspectorate of the Republic of Slovenia for the Environment and Spatial Planning is a 
part of the Ministry of the Environment and Spatial Planning. Its task is to perform 
inspections over the implementation of rules and regulations. Inspections are regulated 
with regional regulations and the Inspection Act (ZIN), which regulates four fundamental 
principles of inspection, organization of inspection, rights, status, duties and powers of 
inspectors, the process of conducting inspections and liability of the state and inspectors. 
The Inspectorate of the Republic of Slovenia for the Environment and Spatial Planning is 
lead by the Chief Inspector for the Environment and Spatial Planning, but the organization 
of the Inspectorate is regulated by the Act of internal organization and job classification. 
There are four internal organization units within the Inspectorate of Environment: the 
Inspectorate for the Environment and Nature, the Inspection of Spatial Planning, the 
Housing Inspection and Department of Social and Legal Affairs. Inspections are the 
largest and most important part of the Inspectorate of the Republic of Slovenia for the 
Environment and Spatial Planning. Each inspection is lead by a director who heads the 
field of content across all regional units of the Republic of Slovenia. In addition to 
presenting the Inspectorate of the Republic of Slovenia for the Environment and Spatial 
Planning, there are also statistics on offenses and their analysis, including solutions for 
solving time-consuming procedures. 
 
Keywords: Inspectorate of the Republic of Slovenia for the Environment and Spatial 
Planning, Ministry of the Environment and Spatial Planning, inspection, the Inspection Act 
(ZIN), internal organization units. 
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1 
1 UVOD 
 
 
V diplomski nalogi sem najprej na splošno predstavila inšpekcijski nadzor, opisala 
temeljna načela inšpekcijskega nadzora, njegovo organizacijo in postopek pri opravljanju 
nalog inšpekcijskega nadzora. Predstavila sem položaj inšpektorjev, njihova pooblastila, 
pravice in dolžnosti ter odškodninsko odgovornost države in inšpektorja. Razložila sem 
tudi ureditev inšpektoratov v Republiki Sloveniji in Evropi. 
 
V nadaljevanju sem opisala pristojnosti inšpektorjev za okolje in prostor. V okviru IRSOP 
delujejo tudi Inšpekcija za prostor, Inšpekcija za okolje in naravo, Stanovanjska inšpekcija 
in Služba za skupne in pravne zadeve. To so notranje organizacijske enote inšpektorata, ki 
sem jih podrobneje opisala. Predstavila sem njihovo delovno področje ter pooblastila in 
pristojnosti inšpektorjev. 
 
Prikazala sem tudi statistične podatke o prekrških in njihovo analizo, da lahko dobimo 
občutek, koliko je bilo takih prekrškov in kolikokrat so morale inšpekcije ukrepati. 
 
Osredotočila sem se še na težavo dolgotrajnih postopkov IRSOP, in sicer sem raziskala, 
zakaj prihaja do te težave, kateri so najpogostejši razlogi in kakšen je vpliv dolgotrajnih 
postopkov na udeležence. Na koncu sem podala še svoje ugotovitve in predloge za 
skrajšanje inšpekcijskega postopka IRSOP. 
 
Namen in cilj diplomske naloge je bil predstaviti IRSOP – poleg pristojnosti inšpektorjev še 
natančneje razložiti notranje organizacijske enote inšpektorata, prikazati dejansko stanje 
glede prekrškov in jih tudi analizirati. Namen je bil tudi predstaviti težavo dolgotrajnih 
postopkov IRSOP, da dobimo dejanski vpogled v izvajanje inšpekcijskih postopkov. 
 
To temo diplomske naloge sem izbrala, ker se mi zdi, da se ljudje prej ali slej srečamo z 
eno izmed notranjih organizacijskih enot inšpektorata. Najbolj medijsko izpostavljen poleg 
Inšpektorata za delo je tudi IRSOP. Zadnje čase je moč veliko brati o črnih gradnjah, 
neprijavljenih podnajemnikih in neprimernih odpadnih mestih, ki ogrožajo življenje in 
zdravje ljudi. Največja težava se pojavlja pri izvrševanju inšpekcijskih ukrepov, ker imajo ti 
poleg svojega dela še opravka z administracijo. 
 
Pri pisanju naloge sem uporabila deskriptivno metodo za opisovanje posameznih pojmov 
ter metodo kompilacije pri povzemanju domače in tuje strokovne literature. Na koncu sem 
uporabila tudi metodo analize statističnih podatkov o prekrških. 
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2 INŠPEKCIJSKI NADZOR 
 
 
2.1 SPLOŠNO O INŠPEKCIJSKEM NADZORU 
 
Inšpekcija je organ v sestavi ministrstva, ki se lahko ustanovi za opravljanje nalog 
nadzora z namenom zagotoviti večjo učinkovitost in kakovost dela ter večjo stopnjo 
samostojnosti pri opravljanju nalog. Ker pa inšpektorji delujejo v okviru inšpekcij, ki se 
organizirajo za posamezno upravno področje, je zagotovljena tudi resorska razvidnost in s 
tem potrebna odgovornost določenega ministrstva za njegov resor (Bugarič et al., 2004, 
str. 873). 
 
Zgodovinsko gledano, je bila prva inšpekcija, tj. delovna, pri nas ustanovljena leta 1883, 
sledile so v Kraljevini Jugoslaviji vzpostavljene sanitarna, šolska in cestna ter proračunska 
(glavna kontrola) in po drugi svetovni vojni poleg teh še gradbena in elektroenergetska 
inšpekcija. Posamezni deli državne kontrole pa so se spremenili v tržno, sanitarno, 
gozdarsko, kmetijsko, rudarsko in druge inšpekcije. V času med 1951 in 1963 so bile 
inšpekcije vključene v okrajne ljudske odbore, po njihovi ukinitvi pa so inšpekcije prešle z 
okrajne na občinsko raven. Leta 1974 je bil sprejet Zakon o inšpekcijah (Uradni list SRS, 
št. 13/74), ki je izboljšal njihov dotedanji status in nesamostojnost ter pristranskost zaradi 
delovanja v neposrednem družbenem mikrookolju. Do leta 1995 so bile inšpekcijske 
službe organizirane kot republiške inšpekcije na državni ravni, ob tem pa tudi občinske ali 
medobčinske inšpekcije v občinah. Po reorganizaciji leta 1995 so bile inšpekcijske naloge 
prenesene z občin na ministrstva oz. inšpektorate kot organe v njihovi sestavi, takšno 
ureditev je potrdil ZIN v letu 2002 (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 164). 
 
Inšpekcijski nadzor pomeni nadzor nad izvajanjem oz. spoštovanjem zakonov, aktov 
Evropske unije (EU) in tudi standardov dela, ki jih predpiše EU ali država za nosilce 
dejavnosti. Inšpekcijski nadzor stremi k temu, da bi se dejavnosti izvajale skladno z 
minimalnimi standardi za varnost uporabnikov. Poznamo več oblik inšpekcijskega nadzora, 
kot so monitoring, vzorčenje, analize, pregledi in verifikacije (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 
164). 
 
Inšpekcijski nadzor se izvaja na vseh upravnih področjih, poleg področnih predpisov pa ga 
ureja tudi Zakon o inšpekcijskem nadzoru1 (v nadaljevanju ZIN). 
 
ZIN v 2. členu določa, da inšpekcijski nadzor pomeni nadzor nad izvajanjem oz. 
spoštovanjem zakonov in drugih predpisov, ki ga izvršujejo inšpektorji kot uradne osebe s 
posebnimi pooblastili in odgovornostmi, ki samostojno vodijo postopek. 
 
V sklopu EU se inšpekcijski nadzor pojmuje še širše kot po ZIN, saj naj bi inšpektorji 
zagotavljali skladnost delovanja nosilcev dejavnosti oz. zavezancev s standardi za 
                                                 
1 Ur. l. RS, št. 56/2002, 26/2007, 43/2007-UPB1. 
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določena področja. »Pri tem je treba izpostaviti, da inšpektorji niso primarno odgovorni za 
zakonito delovanje nosilcev dejavnosti, ampak je primarna odgovornost na nosilcih. 
Inšpekcijski nadzor tako predstavlja sekundarno odgovornost za stanje na področju.« 
(Jerovšek in Kovač, 2008, str. 163). 
 
»Inšpekcija pomeni dejavnost inšpekcijskega nadzorstva. Inšpektorat pa je termin, ki 
označuje organizacijsko oz. statusno obliko, v okviru katere se inšpekcija vrši, praviloma 
gre za državni organ v sestavi ministrstva ali občinski organ.« (Jerovšek in Kovač, 2008, 
str. 163). 
 
Poznamo dva tipa nadzora, in sicer (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 163, 164): 
1. redni nadzor, ki se izvaja po rednem programu dela in ga mora imeti vsaka 
inšpekcija, 
2. dodatni nadzor, ki obsega: 
 izredni nadzor, ki se izvaja zaradi suma neskladnosti na osnovi prijave, 
pobude, in 
 naknadni, dodatni nadzor, ki se izvaja, kadar se preverja, ali že ugotovljeni 
kršitelj predpisov te še vedno krši ali ne. 
 
»Pomen posebne organiziranosti državnih inšpekcij v organih v sestavi ministrstev je 
pomemben predvsem zaradi specifične narave dela in potrebe po samostojnosti in 
apolitičnosti. Ob tem pa danes inšpekcijski nadzor v izvirnih nalogah samoupravnih 
lokalnih skupnosti izvajajo tudi občinske inšpekcije.« (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 164). 
 
ZIN velja za vsa področja inšpekcij kot tudi za državne in občinske inšpekcije. Ne glede na 
področje nadzora določa skupna pravila za različne inšpekcije. 
 
2.2 NAČELA 
 
V inšpekcijskih postopkih je treba spoštovati vseh devet temeljnih načel po Zakonu o 
upravnem postopku2 (v nadaljevanju ZUP), dodatno pa ZIN določa še štiri načela, dve 
izmed njih sta specifični, medtem ko drugi dve dopolnjujeta načela ZUP. 
 
Načela inšpekcijskega nadzora so: 
 
1. Načelo samostojnosti 
»Inšpektorji so pri opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil 
samostojni.« (ZIN, 4. člen). Inšpektor vodi postopek od začetka do zaključka z zakonskim 
pooblastilom za odločanje in ne le vodenje postopka. Samostojnost se izraža tudi na 
organizacijski, ne le individualni ravni, saj je zlasti inšpektoratu kot prvostopenjskemu 
organu zagotovljena in hkrati naložena samostojnost pri odločanju v razmerju do 
                                                 
2 Ur. l. RS, št. 24/2006-UPB2, 8/2010 
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hierarhično višjega pritožbenega organa (ministrstva, v okviru katerega deluje 
inšpektorat) (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 169). 
 
Inšpekcijski organ mora biti samostojni 1. stopenjski organ. Na občinski ravni to pomeni, 
da inšpektorji delujejo v občinski upravi ali pa v skupnih občinskih upravah oz. 
medobčinskih inšpektoratih, ki jih skupaj ustanovita dve ali več občin. V teh dveh primerih 
o pritožbah zoper inšpekcijsko odločbo odloča župan. Zakon o državni upravi3 (v 
nadaljevanju ZDU-1) določa, da mora inšpekcija nujno delovati v inšpektoratu kot organ v 
sestavi ministrstva, izjemoma pa v drugem organu v sestavi ministrstva. Vsi državni 
inšpektorati in drugi organi v sestavi se povezujejo v inšpekcijski svet. 
 
Inšpekcijski svet je stalno medresorsko delovno telo za medsebojno koordinacijo dela in 
doseganje večje učinkovitosti inšpekcij. Ustanovljen je bil na osnovi ZIN. Vodi ga minister, 
pristojen za upravo, ali oseba, ki jo minister pooblasti. Člani Inšpekcijskega sveta so glavni 
inšpektorji in predstojniki organov oz. poslovodni organi oseb javnega prava, v katerih 
deluje inšpekcija, oz. osebe, ki jih predstojnik oz. poslovodni organ pooblasti (MPJU, 
2012). 
 
Vsak organ v sestavi ministrstva ima trajno avtonomijo oz. samostojnost (Jerovšek in 
Kovač, 2008, str. 169, 170): 
 finančna avtonomija se kaže v samostojnem proračunu inšpektorata oz. drugega 
organa, ki zagotavlja materialne vire za izvajanje inšpekcijskega nadzora politično 
nevtralno; 
 kadrovska avtonomija se izraža v dveh pogledih, in sicer predstojnik inšpektorata 
ni funkcionar, ampak je uradnik na položaju, predstojnik inšpektorjem pa ni 
minister, ampak glavni inšpektor; 
 strokovna avtonomija se kaže v tem, da se ministrstvo ne sme spuščati v 
posamične postopke, razen če v teh zadevah pride do pritožbe zavezanca zoper 
odločbo inšpektorata. 
 
Pri nekaterih državnih organih, ki delujejo zunaj ministrstva, je samostojnost še bolj 
poudarjena. To velja za inšpekcijo varstva osebnih podatkov, ki deluje pri informacijskem 
pooblaščencu, odločitve teh inšpektorjev pa so določene na 1. stopnji. 
 
2. Načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov 
»Inšpektorji opravljajo naloge inšpekcijskega nadzora z namenom varovanja javnega 
interesa ter interesov pravnih in fizičnih oseb.« (ZIN, 5. člen). 
 
To načelo je nadgradnja načela varstva pravic strank in javne koristi po 7. členu ZUP. 
Inšpektor mora v inšpekcijskem postopku pri opravljanju nadzora varovati javni interes 
pravnih in fizičnih oseb. To načelo poudarja dolžnost inšpektorja, da lahko poseže v 
                                                 
3 Ur. l. RS, št. 52/2002, 21/2012. 
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položaj pravne ali fizične osebe le toliko, kolikor je nujno potrebno, da se zavaruje javni 
interes oz. javna korist. 
 
Javna korist, ki jo varuje inšpektor, je z zakonom ali podzakonskim predpisom določena 
korist, ki stoji nad koristjo posameznika (pravne ali fizične osebe). Javni interes se 
ugotavlja po kriteriju splošno priznanih vrednot, v kontekstu katerih je treba razlagati 
uporabo pravne norme, ki ščiti javno korist. V dvomu, ali je prizadeta javna korist, je 
treba delovati v interesu stranke (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 170). 
 
Kadar gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoče odlagati, ZUP določa, da so 
dejstva, na katera se mora opirati odločba, ugotovljena ali vsaj verjetno izkazana. V 
okviru določb o ukrepanju zunaj stvarne pristojnosti pa ZIN nekoliko drugače opredeli 
pojem javnega interesa kot ZUP. Po ZIN morajo inšpektorji delovati in ukrepati v javnem 
interesu, da zaščitijo štiri kategorije. 
 
Štiri kategorije, kjer inšpektor deluje in ukrepa v javnem interesu, so (Jerovšek in Kovač, 
2008, str. 170): 
 življenje in zdravje ljudi, 
 življenje in zdravje živali, 
 naravno okolje, 
 premoženje. 
 
Inšpekcijski nadzor je dejavnost, ki se že po definiciji, ki jo določa ZIN, izvaja v javnem 
interesu, zato ZIN to načelo še bolj poudarja. Spoštovanje veljavnih zakonov je v interesu 
vseh, saj je v 2. členu Ustave RS zapisano, da je Slovenija pravna in socialna država. 
 
3. Načelo javnosti 
»Inšpektorji obveščajo javnost o svojih ugotovitvah in ukrepih, če je to potrebno, da se 
zavarujejo pravice pravnih ali fizičnih oseb, ter v primerih, kadar je to potrebno za 
zagotovitev spoštovanja pravnega reda oz. njihovih odločb.« (ZIN, 6. člen). 
 
Načelo javnosti se izvede tako, da se o ukrepih obvešča javnost s sredstvi javnega 
obveščanja ali da se določene kategorije oseb, ki bi lahko bile posebej ogrožene, na 
poseben način obvesti o odrejenih ukrepih (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 171). 
 
S tem, ko inšpekcijska služba ali inšpektor po pooblastilu preko medijev obvešča javnost o 
ugotovljenih nepravilnostih in o posledicah kršitev zakonov in drugih predpisov, omogoča 
neposreden stik med inšpekcijo in interesom javnosti. 
 
4. Načelo sorazmernosti 
Inšpektorji morajo opravljati svoje naloge tako, da pri izvrševanju svojih pooblastil 
posegajo v delovanje pravnih in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev 
učinkovitega inšpekcijskega nadzora. 
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Pri izbiri ukrepov inšpektor ob upoštevanju težje kršitve izreče ukrep, ki je za zavezanca 
ugodnejši, če je s tem dosežen namen predpisa. Pri določitvi roka za odpravo 
nepravilnosti mora inšpektor upoštevati težo kršitve, njene posledice za javni interes in 
okoliščine, od katerih je odvisno, v kolikšnem času lahko fizična ali pravna oseba, pri 
kateri inšpektor opravlja nadzor, ob dolžni skrbnosti odpravi nepravilnosti (ZIN, 7. člen). 
 
V skladu s tem načelom zakon določa tudi stopnjevanje ukrepov inšpektorja, če stranka 
ne upošteva milejšega. 
 
Glede na težo ukrepov poznamo tri vrste ukrepov: 
 najmilejši ukrep je opozorilo, 
 redni ukrep je odločba in prekrškovna sankcija, 
 posebni ukrep (npr. odklop elektrike). 
 
Ravnanje je v nasprotju z načelom sorazmernosti, če se zavezancu s tem povzroča škoda, 
potem lahko vodi v položaj, ko zavezanec terja celo odškodnino, če bi bil ukrep 
inšpektorja zunaj razumnega cilja. 
 
V tem primeru ZIN določa, da Republika Slovenija odgovarja za materialno škodo, ki je 
bila zavezancu ali drugi osebi povzročena s protipravnim dejanjem ali opustitvijo 
inšpektorja pri izvajanju nalog. Če je dokazana odškodninska odgovornost za povzročeno 
škodo, ima država »nasproti inšpektorju regresni zahtevek, če je bila škoda povzročena 
naklepno ali iz hude malomarnosti« (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 172). 
 
Bistvena razlika med ZIN in ZUP pri tem načelu je, da ZUP omogoča strankam, da 
zavarujejo in uveljavljajo svoje pravice, ki pa ne smejo biti v škodo pravic drugih in v 
nasprotju z javno koristjo. ZIN pa dovoljuje, da inšpektorji lahko posegajo v pravice 
strank, vendar samo v tolikšnem obsegu, ki je nujen, da se zagotovi učinkovit inšpekcijski 
nadzor. 
 
2.3 ORGANIZACIJA 
 
»Inšpektorji delujejo v okviru inšpekcij, ki se organizirajo za posamezno upravno 
področje. Inšpekcije delujejo v inšpektoratih, ki imajo status samostojnega organa v 
sestavi ministrstva in so del državne uprave. Če v inšpektoratu deluje več inšpekcij, se 
oblikujejo ustrezne notranje organizacijske enote. Izjemoma lahko inšpekcija deluje v 
organu v sestavi, ki ni inšpektorat, če tako določa poseben zakon ali uredba.« (ZIN, 8. 
člen). 
 
Organi v sestavi, ki niso inšpektorati in izvajajo inšpekcijo, so: 
 Davčna uprava RS – DURS, 
 Carinska uprava RS – CURS, 
 Veterinarska uprava RS – VURS, 
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 Urad RS za kemikalije – UK, 
 Uprava RS za varstvo pred sevanji – URSVS in 
 Uprava RS za jedrsko varnost – URSJV. 
 
Inšpekcijski nadzor se lahko opravlja tudi v drugih organizacijskih oblikah državnih 
organov. Sem spadata informacijski pooblaščenec in Agencija za pošto in elektronske 
komunikacije RS – APEK. 
 
Predstojnica oz. predstojnik inšpektorata je glavna inšpektorica oz. glavni inšpektor. »Če 
je v inšpektoratu organiziranih več inšpekcij, vodi delo posamezne inšpekcije direktorica 
oz. direktor inšpekcije. Če inšpekcija deluje v organu v sestavi, ki ni inšpektorat, vodi delo 
inšpekcije direktor inšpekcije.« (ZIN, 9. člen). 
 
»Glavni inšpektor vodi in predstavlja inšpektorat, organizira in koordinira delo inšpektorjev 
ter v okviru svojih pooblastil odgovarja za zakonitost, kakovost in učinkovitost dela 
inšpekcije.« (ZIN, 10. člen). »Za medsebojno koordinacijo dela različnih inšpekcij se 
ustanovi Inšpekcijski svet kot stalno medresorsko delovno telo.« (ZIN, 11. člen). 
Inšpekcijski svet je bil prvič ustanovljen septembra 2002, na osnovi Zakona o 
inšpekcijskem nadzoru (ZIN). 
 
Člani Inšpekcijskega sveta so glavni inšpektorji in direktorji inšpekcij oz. drugi predstavniki 
organov v sestavi, v katerih se opravlja inšpekcijski nadzor. 
 
»Inšpekcijski svet na področjih, kjer je za doseganje večje učinkovitosti in delovanja 
inšpekcij potrebno usklajeno ravnanje več inšpekcij, usklajuje načrte dela inšpekcij, 
načrtuje skupno izvajanje nalog inšpekcijskega nadzora različnih inšpekcij ter predlaga 
oblikovanje skupin inšpektorjev pri skupnem izvajanju nalog ter o načinu njihovega dela. 
Inšpekcijski svet tudi obravnava skupna vprašanja, povezana s problemi pri delovanju 
inšpekcij, in o tem obvešča vlado. Inšpekcijski svet usklajuje reševanje organizacije, 
prostorske, materialne, finančne in administrativne problematike delovanja območnih enot 
in izpostav inšpektoratov. Vprašanja povezana z delom Inšpekcijskega sveta, se uredijo v 
poslovniku, ki ga sprejme Inšpekcijski svet v soglasju z vlado.« (ZIN, 11. člen). 
 
Glavni inšpektorji so na osnovi 10. člena ZIN dolžni Inšpekcijskemu svetu predložiti 
poročila, ta pa mora skladno z 11. členom Poslovnika Inšpekcijskega sveta pripraviti letno 
poročilo. Na osnovi Letnega poročila Inšpekcijskega sveta je razvidno, da se je 
Inšpekcijski svet leta 2010 sestal dvakrat. V poročilu je izpostavil problematiko pri 
opravljanju inšpekcijskega nadzora. Največja težava je kadrovska podhranjenost 
inšpekcijskih služb in s tem povezana preobremenjenost inšpektorjev. Ker inšpektorji 
prejemajo vedno več prijav in imajo opravka s povečanim obsegom novih predpisov in 
sprememb zakonodaje, je močno povečan njihov obseg dela. Poleg tega imajo veliko 
administrativnega dela (odgovarjanje na prijave skladno z Uredbo o upravnem 
poslovanju, pisanje poročil, priprava analiz), za kar porabijo veliko časa, in to predstavlja 
breme za inšpektorje. 
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IRSOP je opozoril na problematiko kadrovske zasedbe, s katero ni več možno zagotavljati 
inšpekcijskega nadzora na vseh področjih, za katere so z zakoni in področnimi predpisi 
pooblaščeni inšpektorji za okolje. 
 
Opravljanje nadzora z drugimi inšpekcijami se je izkazalo za uspešno in koristno, saj je 
sodelovanje med inšpekcijami precejšnje. Inšpekcije si želijo, da bi se spremenili predpisi 
o upravnem poslovanju, ki bi jim omogočili, da bi se bolj kot administraciji posvetili svoji 
primarni nalogi (nadzoru nad posameznimi materialnimi predpisi z njihovega področja). 
 
Nekatere inšpekcijske službe so že začele razvijati in vzpostavljati svoje informacijske 
sisteme, ki omogočajo sestavljanje dokumentov in vodenje evidenc, s tem pa se 
obremenitve inšpektorjev z administrativnim delom zmanjšujejo (Letno poročilo 
Inšpekcijskega sveta za leto 2010, str. 16–18). 
 
Inšpekcijske službe si zato prizadevajo za izdelavo enotnega uporabniškega programa za 
vse inšpekcije, ki bi jim omogočil vodenje, sprejemanje in posodabljanje vseh evidenc ter 
izdelavo statističnih poročil. 
 
2.4 POLOŽAJ, DOLŽNOSTI IN PRAVICE INŠPEKTORJEV 
 
Kot inšpektor je lahko imenovana oseba, ki izpolnjuje tri osnovne pogoje (Jerovšek in 
Kovač, 2008, str. 174): 
 ima univerzitetno oz. visokošolsko izobrazbo s specializacijo po pravilih zakona, ki 
ureja uslužbenski sistem (ZJU), 
 ima najmanj pet ali več let delovnih izkušenj, pri čemer je za posamezna delovna 
mesta oz. nazive določen obseg po ZJU (štejejo le izkušnje z isto oz. le eno 
stopnjo nižjo izobrazbo, kot je zahtevana), 
 ima opravljen inšpektorski izpit (ki je sestavljen iz splošnega in posebnega dela, 
opravlja pa se pisno in ustno). 
 
Izjemoma je lahko za inšpektorja imenovan nekdo, ki ima opravljen izpit iz upravnega 
postopka, nima pa (še) opravljenega celotnega inšpektorskega izpita. V tem primeru mora 
strokovni izpit opraviti v enem letu od dneva, ko je imenovan za inšpektorja, sicer izgubi 
inšpektorsko delovno mesto po zakonu. Zato ga imenujemo »začasni inšpektor«. Tak 
inšpektor lahko vodi postopek, ne sme izdajati odločb, opravlja lahko samo posamezna 
dejanja (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 175). 
 
Inšpektorja se ne sme zaradi delovnih potreb brez njegovega soglasja premestiti na drugo 
delovno mesto, za katero ni določeno izvrševanje inšpekcijskih pooblastil (ZIN, 14. člen). 
Inšpektorat ne sme opravljati dejavnosti oz. ne sme opravljati dela za drugega delodajalca 
na področju, na katerem opravlja naloge inšpekcijskega nadzora, razen če gre za 
znanstveno ali pedagoško delo (ZIN, 15. člen). 
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»Inšpektorat mora varovati tajnost, s katero se seznani pri opravljanju nalog 
inšpekcijskega nadzora. Dolžnost varovanja tajnosti traja tudi po prenehanju delovnega 
razmerja inšpektorja. Inšpektor je dolžan varovati tajnost vira prijave in vira drugih 
informacij, na osnovi katerih opravlja inšpekcijski nadzor.« (ZIN, 16. člen). 
 
Inšpektor je posebej odgovoren, če: 
 pri opravljanju nalog nadzora ne izvršuje naloge oz. ne sprejme ustreznih ukrepov, 
ki jih je po zakonu dolžan izvršiti oz. sprejeti; 
 pri reševanju nalog inšpekcijskega nadzora ugotovi kršitve zakonov in drugih 
predpisal in o tem ne obvesti pristojnih organov; 
 opravlja dejavnost iz 15. člena ZIN. 
 
»Kršitve posebnih odgovornosti so težje disciplinske kršitve. Inšpektor, proti kateremu je 
uveden disciplinski postopek zaradi težje disciplinske kršitve, ne sme do dokončnosti 
odločbe o disciplinski odgovornosti opravljati nalog inšpekcijskega nadzora.« (ZIN, 17. 
člen). 
 
Inšpektor mora v primeru ugotovljene kršitve predpisov v skladu z inšpektorskimi 
pooblastili po izvedenem postopku ustrezno ukrepati, da se preprečijo škodljive posledice, 
ki bi lahko nastale zaradi kršitve predpisa. To je inšpektorjeva pravica in hkrati njegova 
dolžnost, da:  
 odredi ukrepe za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti v roku, ki ga določi sam, 
 izvede postopke v skladu z zakonom o prekrških (inšpektor samostojno vodi 
postopke o prekrških ter izreka globe), 
 naznani kaznivo dejanje ali poda kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se 
preganja po uradni dolžnosti, 
 predlaga sprejem ukrepov pristojnemu organu in 
 odredi druge ukrepe in opravi dejanja, za katera je pooblaščen z zakonom ali 
drugim predpisom. 
 
2.5 POOBLASTILA INŠPEKTORJA 
 
»Inšpektor samostojno opravlja naloge inšpekcijskega nadzora, vodi upravni postopek ter 
izdaja odločbe in sklepe v upravnem postopku. Pooblastilo za opravljanje nalog 
inšpekcijskega nadzora se izkazuje s službeno izkaznico in značko, ki ju izda minister, 
pristojen za področje, na katerem deluje inšpekcija, v soglasju z ministrstvom, pristojnim 
za upravo. Splošno obliko izkaznice in značke ter postopek za njuno izdajo predpiše 
minister, pristojen za upravo, če poseben zakon ne določa drugače.« (ZIN, 18. člen). 
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Pooblastila dovoljujejo inšpektorju preglede poslovnih objektov in dokumentacije 
poslovnih subjektov. Pri tem lahko za dokumente, ki so v elektronski obliki, zahteva izdajo 
tiskane oblike. Pri svojem delu si lahko pomaga tudi z že znanimi in inšpektorjem 
brezplačno dostopnimi podatkovnimi bazami. Dokumente, ki jim služijo kot dokaz, lahko 
tudi kopirajo, če obstaja sum, da se bodo ti dokazi izgubili ali uničili. Pri zbiranju podatkov 
in dokazov si lahko pomagajo tudi tako, da dokaze fotografirajo ali jih fizično shranijo oz. 
zavarujejo. Zbrane dokaze in vzorce lahko tudi podrobneje analizirajo (npr. analiza snovi, 
ki se uporablja v proizvodnem obratu, če obstaja sum, da so nevarni za okolje) (ZIN, 19. 
člen). 
 
»Pri opravljanju nalog inšpekcijskega nazora lahko inšpektor za največ 15 dni odvzame 
dokumentacijo, ki jo potrebuje za opravljanje dejanskega stanja v obravnavani zadevi, če 
meni, da obstaja utemeljen sum kršitev zakonov ali drugih predpisov, in če s tem ne ovira 
dejavnosti fizične ali pravne osebe. Inšpektor o odvzemu dokumentacije izda potrdilo. 
Inšpektor ne sme odvzeti dokumentacije državnih organov, ki je določena kot tajna.« 
(ZIN, 19. člen). Vlada lahko z uredbo podrobneje uredi način izvrševanja pooblastil 
inšpektorjev. 
 
Inšpektor lahko pri opravljanju inšpekcijskega nadzora uporabi pooblastila, ki mu jih daje 
specialni predpis z njegovega področja dela. 
 
2.6 POSTOPEK PRI OPRAVLJANJU NALOG INŠPEKCIJSKEGA NADZORA 
 
Inšpekcijski nadzor je lahko redni (načrtovan) ali izredni (nenačrtovan), nenajavljen ali 
predhodno najavljen (lahko se opravi tudi preventivna funkcija). To pomeni, da inšpekcije 
preventivno izvajajo ukrepe tako, da odgovarjajo na vprašanja zavezancev, ki se nanašajo 
na delovanje inšpekcije. Na osnovi ugotovljenih nepravilnostih in o posledicah kršitve 
zakonov in drugih predpisov obveščajo javnost tudi preko medijev. 
 
Na osnovi Programa rednih inšpekcijskih nadzorov, ki ga enkrat letno sprejme vsaka 
inšpekcija, se izvajajo redni inšpekcijski nadzori. Inšpektorji s tem nadzorom nadzirajo 
spoštovanje zakonskih določb s področja, za katerega je inšpekcija pristojna. 
Izredni inšpekcijski nadzori pa se izvajajo na osnovi pobude ali pa takrat, ko obstaja sum 
o nezakonitem ravnanju zavezanca. 
 
Inšpektor mora obravnavati prijave, pritožbe, sporočila in druge vloge v zadevah iz svoje 
pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o ukrepih. 
Ne glede na določbe Zakona o splošnem upravnem postopku mora inšpektor obravnavati 
tudi anonimne prijave, razen če iz okoliščin izhaja sum, da so prijave neresne oz. lažne. V 
postopku inšpektorja ima položaj stranke v postopku zavezanec. Vlagateljica oz. vlagatelj 
pobude, prijave, sporočila ali druge vloge nima položaja stranke (ZIN, 24. člen). 
 
Zavezanec je fizična ali pravna oseba, katere ravnanje oz. poslovanje nadzira, bodisi po 
programu dela bodisi na osnovi prijave, torej suma kršitev predpisov. Zavezanec 
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imenujemo stranko, ker je zavezana spoštovati predpise, sicer postane njeno delovanje 
predmet nadzora. Zavezanec je tako v položaju pasivne stranke, torej stranke, zoper 
katero se vodi postopek ne glede na njeno soglasje o uvedbi in teku postopka oz. v 
neposrednem nasprotju z njim. Oseba ne more zahtevati uvedbe postopka zoper sebe (s 
ciljem, da bi bila ugotovljena pravilnost poslovanja), kajti o uvedbi postopka odloča le 
inšpektor (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 176). 
 
»Posamezna dejanja v postopku pred izdajo odločbe v inšpekcijskih zadevah, zlasti 
ugotavljanje dejstev in okoliščin, pomembnih za odločitev, lahko po pooblastilu glavnega 
inšpektorja opravljajo tudi druge uradne osebe, zaposlene v inšpekciji. Te uradne osebe 
nimajo inšpekcijskih pooblastil in tudi ne morejo izdajati odločb in sklepov, s katerimi se 
ustavi postopek.« (ZIN, 25. člen). 
 
»Posamezna strokovna dela v inšpekcijskih zadevah lahko opravljajo specializirane 
organizacije, zavodi ali posamezniki, kadar to ni v nasprotju z javnim interesom ali interesi 
udeležencev postopka.« (ZIN, 26. člen). 
 
»Glavni inšpektor lahko odvzame pooblastilo za vodenje že začetega postopka inšpektorju 
in zadevo dodeli drugemu inšpektorju ali sam prevzame vodenje postopka le v primeru, če 
je podan izločitveni razlog po zakonu, ki ureja splošni upravni postopek, ali ko je uveden 
disciplinski postopek zoper inšpektorja.« (ZIN, 27. člen). 
 
»V primeru, da je v postopku inšpekcijskega nadzora ugotovljeno, da zavezanec ni storil 
kršitve zakona ali druga predpisa, inšpektor ustavi postopek s sklepom. V obrazložitvi 
sklepa navede obseg opravljenega nadzora in razloge za ustavitev postopka. V obrazložitvi 
odločbe, s katero inšpektor zavezancu naloži določene ukrepe, se navede tudi obseg 
opravljenega nadzora in ugotovitve, v katerih delih nadzora je inšpektor ugotovil, da 
zavezanec ni kršil predpisov.« (ZIN, 28. člen). 
 
Inšpekcijski nadzor se lahko predhodno najavi. Zavezanec, njegova zakonita ali statutarna 
zastopnica oz. zastopnik, pooblaščenka oz. pooblaščenec in dogovorna oseba zavezanca 
lahko prisostvujejo opravljanju nalog inšpekcijskega nadzora, razen v primeru, ko 
inšpektor oceni, da bi njihova prisotnost ovirala učinkovitost inšpekcijskega nadzora; o 
tem izda inšpektor poseben sklep. Odgovorna oseba zavezanca mora dati na zahtevo 
inšpektorja in v roku, ki ga določi inšpektor, pisno pojasnilo in izjavo v zvezi s predmetom 
nadzora (ZIN, 29. člen). 
 
Zavezanec, zoper katerega teče inšpekcijski postopek, ima v postopku spodaj opisane 
pravice, ki sovpadajo s pooblastili inšpektorja. 
 
Zavezanec lahko prisostvuje pri opravljanju inšpekcijskega nadzora, prav tako tudi 
zakoniti zastopnik zavezanca, pooblaščenec in odgovorna oseba zavezanca (direktor). 
Prisostvovanje teh oseb lahko inšpektor izključi, če oceni, da bo navzočnost zavezanca 
ovirala učinkovitost nadzora. Inšpektor lahko opravi vsa dejanja v postopku in izvede vse 
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dokaze, če ni prisoten sam samostojni podjetnik oz. njegov zakoniti zastopnik ali 
pooblaščenec. 
 
Na zahtevo inšpektorja mora dati in hkrati lahko da odgovorna oseba zavezanca pisno 
pojasnilo oz. izjavo v zvezi s predmetom nadzora. 
 
Inšpektor lahko opravi vsa ugotovitvena dejanja in izvaja dokazila tudi brez prisotnosti 
zavezanca oz. njegovega zastopnika, če je zavezanec pravna oseba ali samostojni 
podjetnik. Vendar mora po 17. členu ZIN inšpektor v tem primeru, če ne gre za nujne oz. 
neodložljive ukrepe, pred izdajo odločbe v inšpekcijskem postopku poslati zavezancu 
zapisnik in ga pozvati, da v določenem roku, ki ne sme biti krajši od 48 ur, da pisno ali 
ustno izjavo o ugotovljeni nepravilnosti. Zapisnik se vroči kateri koli pri zavezancu 
zaposleni osebi oz. se ga pusti v objektu. Po poteku roka inšpektor izda odločbo, ne da bi 
dodatno zaslišal stranko. Če so v zapisniku opozorila o pomanjkljivostih oz. nepravilnostih 
in jih zavezanec odpravi, mora o tem obvestiti inšpektorja. Inšpektor ne izda odločbe o 
ukrepih, če so bile nepravilnosti medtem že odpravljene. 
 
V primerih nujnih in neodložljivih ukrepov pa lahko inšpektor, ne glede na to, kdo je 
zavezanec, opravi nadzor in odredi ukrepe, četudi zavezanec oz. zastopniki niso prisotni; 
tedaj zaslišanje po 144. členu ZUP ni potrebno in zavezancu ni treba pred izdajo odločbe 
vročiti zapisnika. 
 
Ko inšpektor zaključi ugotovitveni in dokazni postopek, ukrepa (Jerovšek in Kovač, 2008, 
str. 180, 181). »Pritožba zoper odločbo inšpektorja ne zadrži njene izvršitve, če s 
posebnim zakonom ni drugače določeno.« (ZIN, 30. člen). »Stroške inšpekcijskega 
postopka, ki so bili nujni za ugotovitev dejstev, ki dokazujejo, da je zavezanec kršil zakon 
ali drugi predpis, trpi zavezanec.« (ZIN, 31. člen). 
 
Če se inšpekcijski postopek ustavi po 28. členu ZIN, ker nepravilnosti niso bile ugotovljene 
(ali so bile med postopkom odpravljene v okviru opozorila), stroške inšpekcijskega 
postopka krije inšpekcijski oran. V tem primeru se torej šteje, da je zavezanec uspel 
(Jerovšek in Kovač, 2008, str. 185). 
Če je bil inšpekcijski postopek izveden na osnovi lažne prijave, stroške trpi prijavitelj 
postopka. 
 
2.7 ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST DRŽAVE IN INŠPEKTORJA 
 
Če inšpektor zavezancu s svojim protipravnim dejanjem ali z opustitvijo povzroči 
materialno škodo, za to škodo odgovarja država (ZIN, 37. člen). 
 
Država oz. pristojen organ lahko proti inšpektorju uveljavlja regresni zahtevek, če je 
inšpektor škodo povzročil naklepno ali iz hude malomarnosti (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 
192). 
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Protipravno ravnanje inšpektorja lahko predstavlja, če: 
 inšpektor ni ukrepal, čeprav bi bil moral, in je zato nastala škoda, 
 je uporabil prekomerne ukrepe, ki niso v sorazmerju s cilji, ki jih zasleduje predpis, 
 je uporabil neustrezne ukrepe. 
 
2.8 INŠPEKTORATI REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
Organiziranost inšpektoratov kot organov v sestavi ministrstev je nujna zaradi  
zagotavljanja neodvisnosti delovanja inšpektorata. 
 
Organizacijsko gledano, so inšpekcijske službe del izvršilne veje oblasti, spadajo v krog 
organov državne uprave, s tem pa so tudi del širše javne uprave oz. javnega sektorja. Za 
javni sektor je značilno, da deluje neprofitno, osnovna značilnost delovanja pa je varstvo 
javne koristi ali javnega interesa, ki pomeni neko širšo družbeno korist, določeno s 
področnim zakonom. Specifično za državno upravo velja, da gre za strokovni in politično 
nevtralni aparat, ki se od preostalega dela javne uprave razlikuje v tem, da je bolj 
oblastno oz. avtoritativno naravnan (še zlasti inšpekcijske službe). O političnih vprašanjih 
odločata vrh izvršilne in zakonodajne veje oblasti (vlada in državni zbor), državna uprava 
pa pripravlja in izvršuje javno politiko (Bizjak, 2010, str. 8, 9). 
 
Temeljno reorganizacijo so inšpekcije doživele 1. 1. 1995, ko so bile naloge inšpekcijskega 
nadzora prenesene z republiških inšpekcij na državni ravni in občinskih upravnih organov 
na ministrstva oz. njihove organe v sestavi. Inšpekcijski nadzor je bil takrat sistemsko 
urejen v določbah 83. do 97. člena Zakona o upravi (Uradni list RS, št. 67/94), posamezna 
področja inšpekcijskega nadzora pa v vrsti področnih zakonov. 
 
Inšpekcije v Republiki Sloveniji pretežno delujejo v obliki inšpektoratov. Inšpektorat ima 
status organa v sestavi ministrstva. Če v inšpektoratu deluje več inšpekcij, se oblikujejo 
ustrezne notranje organizacijske enote (NOE) glede na upravno področje. Takšen 
inšpektorat vodi glavni inšpektor. 
 
V Sloveniji imamo v primerjavi z drugimi državami zelo veliko inšpekcijskih organov. Pred 
kratkim smo imeli 27 inšpektoratov. V skladu z Zakonom o državni upravi (ZDU-1F) se je s 
1. 4. 2012 Inšpektorat za okolje in prostor združil s Prometnim inšpektoratom RS in 
Inšpektoratom RS za energetiko in prostor, kar pomeni, da delujejo kot en organ, tj. 
Inšpektorat RS za promet, energetiko in prostor. Trenutno imamo torej 25 inšpektoratov. 
 
V Sloveniji poznamo naslednje inšpektorate in inšpekcijske službe: 
1. Tržni inšpektorat RS (TIRS), 
2. Inšpektorat RS za delo (IRSD): 
a) inšpekcija nadzora delovnih razmerij, 
b) inšpekcija nadzora varnosti in zdravja pri delu, 
c) socialna inšpekcija. 
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3. Inšpektorat RS za promet, energetiko in prostor (IRSPEP): 
a) inšpekcija za ceste, železniški promet, žičniške naprave in smučišča, 
b) inšpekcija za cestni promet, 
c) inšpekcija za energetiko in rudarstvo, 
d) gradbena, geodetska in stanovanjska inšpekcija. 
4. Inšpektorat RS za kmetijstvo, gozdarstvo in hrano (IRSKGH): 
a) fitosanitarna inšpekcija, 
b) gozdarska inšpekcija, 
c) inšpekcija za kontrolo kakovosti kmetijskih pridelkov in živil, 
d) inšpekcija za kontrolo krme, 
e) kmetijska inšpekcija, 
f) lovska in ribiška inšpekcija. 
5. Zdravstveni inšpektorat RS (ZIRS), 
6. Inšpektorat RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami (IRSVNDN), 
7. Inšpektorat RS za notranje zadeve (IRSNZ), 
8. Inšpektorat za elektronske komunikacije in elektronsko podpisovanje (IRSEKEPP), 
9. Inšpektorat RS za kulturo in medije (IRSKM), 
10. Inšpektorat za obrambo (IRSO), 
11. Inšpektorat RS za šolstvo in šport (IRSŠŠ), 
12. Urad RS za meroslovje (MIRS), 
13. Inšpektorat za javno upravo (IJU), 
14. Davčna uprava RS (DURS), 
15. Carinska uprava RS (CURS), 
16. Veterinarska uprava RS (VURS), 
17. Uprava RS za varstvo pred sevanji (URSVS), 
18. Inšpekcija za kemikalije (IRSK) 
19. Inšpekcija za sevalno in jedrsko varnost, Uprava RS za jedrsko varnost (URSJV), 
20. Informacijski pooblaščenec – Inšpekcija za varovanje osebnih podatkov, 
21. Agencija za pošto in elektronske komunikacije RS (APEK), 
22. Uprava RS za pomorstvo – Pomorska inšpekcija, 
23. Javna agencija RS za zdravila in medicinske pripomočke, 
24. Urad RS za nadzor prirejanja iger na srečo, 
25. Zdravstveni inšpektorat RS (ZIRS). 
 
2.9 UREDITEV INŠPEKTORATOV V EVROPI 
 
V tem poglavju bom najprej predstavila ureditev inšpektoratov v EU, nato pa bom 
predstavila primer dobre prakse inšpektorata na Nizozemskem na eni strani in na drugi 
strani še primer slabe prakse inšpektorata vzhodne Evrope v Moldaviji. 
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2.9.1 EVROPSKA UNIJA 
 
EU posameznim državam članicam načeloma ne opredeljuje inšpektoratov, ampak to 
ureditev prepušča njim samim. Obstajajo pa izjeme, ko je določeno področje enostavnejše 
obravnavati na ravni celotne EU. Eden izmed takšnih primerov je Evropska agencija za 
zdravila ((European Medicines Agency) v nadaljevanju EMA). 
 
EMA je decentralizirano telo EU s sedežem v Londonu. Njena glavna odgovornost je 
varovanje in promocija zdravja ljudi in živali na osnovi vrednotenja in nadzorovanja zdravil 
za humano in veterinarsko uporabo. Odgovorna je za koordinacijo inšpekcijskih pregledov. 
Ti inšpekcijski pregledi preverjajo skladnost z načeli: 
 dobre proizvodne prakse (angl. Good manufacturing practice – GMP), 
 dobre klinične prakse (angl. Good clinical practice – GCP) in 
 dobre laboratorijske prakse (angl. Good laboratory practice – DLP). 
 
GMP in GCP sta povezani z vidika zagotavljanja kakovosti zdravil, ki se nahajajo v 
Evropskem gospodarskem prostoru. EMA ima pomembno vlogo pri usklajevanju teh 
dejavnosti v sodelovanju z državami članicami EU. 
 
Načelo GLP pa opredeli niz pravil in meril za kakovost sistema na organizacijske postopke 
in pogoje, pod katerimi se načrtujejo neklinične zdravstvene in okoljske varnostne študije 
(European Medicines Agency, Inspections, 2013). 
 
EMA se je ustanovila, ker so morale države članice EU za vsako farmacevtsko zdravilo 
pridobiti dovoljenje. Če podjetje potrebuje dovoljenje za promet z zdravili v Evropi, vloži 
pri agenciji EMA prošnjo za pridobitev enotnega dovoljena za promet z zdravilom. V 
primeru, da EMA odobri promet določenega zdravila, lahko potem ta zdravila prodajajo v 
vseh državah članicah EU, brez da bi dodatno zaprosili za dovoljenje. 
 
EU poleg Evropske agencije za zdravila pozna še druge agencije, in sicer Evropsko 
agencijo za okolje (EEA), Evropsko agencijo za varno hrano (EFSA), Evropsko agencijo za 
kemikalije (ECHA) itd. 
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2.9.2 NIZOZEMSKA 
 
Inšpektorat Ministrstva za stanovanje, prostorsko načrtovanje in okolje: VROM inšpektorat 
(angl. The Inspectorate of the Ministry of Housing, Spatial Planning and the Environment: 
the VROM Inspectorate) je odgovoren za izvrševanje zakonov, predpisov in politike, da se 
zagotovi varno, zdravo in trajnostno življenjsko okolje. Inšpektorat deluje relativno 
neodvisno od Ministrstva za infrastrukturo in okolje. Nadzoruje tveganja za zdravje in 
okolje, ki jih povzročajo nevarne snovi (npr. azbest). Sodeluje tudi pri mednarodnem 
uveljavljanju okoljske zakonodaje, kadar gre za čezmejno in mednarodno pošiljanje 
nevarnih odpadkov. Še eno področje sodelovanja je pri usklajevanju zakonodaje in 
predpisov ter pri prenosu znanja o izvajanju zakonodaje med državami članicami EU 
(Ministry of Infrastructure and the Environment, 2013). 
 
Pomembne naloge VROM inšpektorata so (Ruessink, 2008, str. 20): 
 izdelava enotnih strategij za posredovanje, 
 profesionalni razvoj in podpora, 
 dajanje informacij in izdelava dokumentacij, 
 spodbujanje in lajšanje medsebojnega sodelovanja ter 
 določanje prioritetnih nalog. 
 
VROM inšpektorati ne delujejo sami. Tesno sodelujejo z drugimi inšpektorati, kot sta 
Inšpektorat za delo in Prometni inšpektorat. Drugi pomembni partnerji pa so policija, 
carina, javno tožilstvo in Nizozemski forenzični inštitut (The Netherlands Ministry of 
Housing, Spatial Planning and the Environment, 2003, str. 10). 
 
VROM inšpektorati se osredotočajo na ohranjanje varne, zdrave in trajnostne družbe. 
Organiziranost in naloge inšpektorata se ne razlikujejo bistveno od Inšpektorata za okolje 
in prostor v Sloveniji. To zaslugo ima EU, ki določa smernice za vsak inšpektorat, zato so 
si inšpektorati v EU podobni. 
 
2.9.3 MOLDAVIJA 
 
Medtem ko sta urejenost in organiziranost Inšpektorata za okolje (VROM inšpektorat) na 
Nizozemskem na zelo visoki ravni, je primer Moldavije ravno nasproten. Glavne težave so 
pomanjkanje kadrov in denarnih sredstev za okoljski inšpektorat. Ob tem sta veliki težavi  
neučinkovitost in neorganiziranost trenutnih kadrov in, če še upoštevamo, da prioritete 
pregledov bolj določa politika, kot dejavnost nevarnosti za okolje, je hitro jasno, da je 
učinkovitost inšpektorata na zelo nizki stopnji. 
 
Ob nastopu finančne krize so se sredstva, namenjena Inšpektoratu za okolje, še 
zmanjšala, zato je na pomoč priskočila Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
(Organization for Economic Co-operation and Development – OECD). Izdali so poročilo, v 
katerem predstavljajo način prioritiziranja in načrtovanja pregledov na osnovi tveganja, ki 
ga onesnaževalec predstavlja za okolje. V poročilu so tudi predlogi za izboljšanje 
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učinkovitosti. Poročilo je sicer namenjeno Moldaviji, vendar bi ga bilo moč uporabiti na 
primerih večine držav vzhodne Evrope, Kavkaza in osrednje Azije (OECD, 2010, str. 4, 5). 
 
Za zvišanje učinkovitosti inšpekcijskih pregledov so v sklopu tega projekta razvili 
elektronsko orodje za samodejno določanje prioritet na osnovi višine tveganosti 
onesnaževalca. Hkrati so izdelali seznam najbolj kritičnih onesnaževalcev v glavnem mestu 
Chisinau. Ugotovili so tudi, da je v inšpektoratu zaposlenih premalo ljudi, da bi učinkovito 
opravljali vse inšpekcijske preglede, saj je analiza pokazala, da je posamezen inšpektor 
porabil le 14 % svojega časa za oglede primerov na terenu (OECD, 2010, str. 4, 5). 
 
Kot nujne izboljšave je v poročilu omenjenih 6 predlogov (OECD, 2010, str. 5, 6): 
 implementacija sistema za določanje prioritet na osnovi tveganja za okolje na 
področju celotne Moldavije, 
 izdelava elektronskih izračunov tveganja, ki bi ustvarila bazo vseh nadzorovanih 
subjektov, 
 pregled in revizija določanja prioritet izvršb, 
 začetek izvajanja popolnoma avtomatiziranih nadzorov (npr.: postavitev senzorjev 
za merjenje izpusta okolju škodljivih snovi na dimnike potencialno velikih 
onesnaževalcev), 
 zmanjšati čas inšpektorjev, porabljen za neregulativne naloge, ter 
 vključiti avtomatski nadzor objektov z visokim tveganjem in posplošiti ter olajšati 
izdajanje okoljskih dovoljenj za ostale objekte z nižjim tveganjem, kar pomeni, da 
bi inšpektorji lahko s tem več časa porabili za nadzor. 
 
Moldavija in ostale države vzhodne Evrope imajo še veliko za narediti, da bodo dohitele 
raven urejenosti in organiziranosti inšpektoratov EU. Doseg evropske ravni pa je glede na 
zadnje zmanjšanje že tako majhnih sredstev težko pričakovati v bližnji prihodnosti. 
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3 INŠPEKTORAT RS ZA OKOLJE IN PROSTOR (IRSOP) 
 
 
3.1 PRISTOJNOSTI INŠPEKTORJEV ZA OKOLJE IN PROSTOR 
 
IRSOP je bil do 13. 2. 2012 organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor. Na osnovi 
spremembe Zakona o vladi je bil v letu 2012 razdeljen na prostorski in okolji del. 
 
Inšpektorat opravlja naloge inšpekcijskega nadzora nad izvrševanjem predpisov in 
splošnih aktov, ki urejajo (Poročilo o delu IRSOP za leto 2011, str. 6): 
 varstvo okolja in narave ter ekološki nadzor na državni meji, vodni režim, urejanje 
voda in gospodarjenje z njimi, ravnanje z gensko spremenjenimi organizmi, 
 urejanje prostora in naselij, graditev objektov in izvedbo gradbenih konstrukcij, 
nadzor nad vgrajenimi gradbenimi materiali, nadzor nad nelegalno gradnjo, 
 stanovanjske zadeve in 
 geodetsko dejavnost. 
 
Inšpektorat vodi in predstavlja glavni inšpektor za okolje in prostor. 
 
3.2 ORGANIZIRANOST 
 
Zaradi lažje organizacije in širokega vsebinskega področja je IRSOP razdeljen na štiri 
notranje organizacijske enote (NOE), in sicer: 
 Inšpekcijo za okolje in naravo, 
 Inšpekcijo za prostor, 
 Stanovanjsko inšpekcijo, 
 Službo za skupne in pravne zadeve. 
 
»Inšpekcije predstavljajo najpomembnejši in največji del IRSOP. Vsako inšpekcijo vodi 
direktor inšpekcije, ki vsebinsko vodi področje dela v vseh 8 območnih enotah. Zaradi 
učinkovitega opravljanja nalog inšpekcijskega nadzora ter učinkovitega nadzora na 
celotnem ozemlju Republike Slovenije je Inšpektorat teritorialno razdeljen na 8 območnih 
enot (OE), in sicer: Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica in 
Novo mesto. V okviru območnih enot je še 16 inšpekcijskih pisarn. Območne enote 
organizacijsko vodi vodja območne enote.« Stanovanjska inšpekcija pa deluje centralno v 
Ljubljani (Poročilo o delu IRSOP za leto 2011, str. 6). 
 
Poleg inšpektorjev in administrativnega osebja delujejo v okviru območnih enot tudi 
nadzorniki. To so uradniki, ki preverjajo dejanske okoliščine. Njihove ugotovitve nato 
uporabijo gradbeni inšpektorji in inšpektorji za okolje in naravo. 
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Slika 1: Organigram IRSOP 
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3.2.1 INŠPEKCIJA ZA PROSTOR 
 
3.2.1.1 Pooblastila in pristojnosti inšpektorjev 
 
Inšpekcijo za prostor sestavljata gradbena in geodetska inšpekcija. 
»Pristojnosti in pooblastila gradbene inšpekcije izhajajo iz določil Zakona o graditvi 
objektov (Ur.l. RS, št. 110/02 in ZGO-1) s podzakonskimi predpisi (cca. 230) ter Zakona o 
urejanju prostora (ZUreP; Ur.l. RS, št. 110/02) s spremembami, ki jih je vnesel Zakon o 
prostorskem načrtovanju (ZPNačrt; Ur.l. RS, št. 33/07) s podzakonskimi predpisi (23).« 
(Poročilo o delu IRSOP za leto 2011, str. 43). 
 
Po teh zakonih gradbeni inšpektorji nadzirajo gradnjo objektov, med drugim (Poročilo o 
delu Inšpektorata RS za okolje in prostor za leto 2011, str. 43): 
 ali so izpolnjeni pogoji za začetek gradnje oz. drugih del po ZGO-1, 
 ali se gradnja oz. sprememba namembnosti izvaja skladno z izdanim gradbenim 
dovoljenjem, 
 ali se objekti gradijo ter ali so zgrajeni in vzdrževani tako, da zagotavljajo 
zanesljivost in izpolnjujejo bistvene zahteve po ZGO-1, 
 ali so izpolnjeni pogoji za začetek uporabe objektov po ZGO-1, 
 ali udeleženci pri graditvi objektov, ko opravljajo dejavnost prostorskega 
načrtovanja, projektiranja, revidiranja, gradnje in gradbenega nadzora, 
izpolnjujejo pogoje, določene z ZGO-1, 
 ali se dela, za katera ni treba pridobiti dovoljenj po tem zakonu, izvajajo skladno s 
prostorskimi akti in gradbenimi predpisi, 
 ali se gradi objekt, za katerega je izdan sklep, s katerim se je dovolila obnova 
postopka in zadrževanje izvršitve gradbenega dovoljenja. 
 
Gradbena inšpekcija nadaljuje tudi postopke po določbah Zakona o urejanju naselij in 
drugih posegov v prostor (ZUN; Ur. l. SRS, št. 18/84, 37/85, 29/86; Ur. l. RS, št. 26/90) 
ter Zakona o graditvi objektov (ZGO; Ur. l. SRS, št. 34/84 in 29/86; Ur. l. RS, št. 59/96), 
ki od 1. 1. 2003 ne veljata več. Število teh se zmanjšuje, ker se postopki zaključujejo. 
 
Gradbena inšpekcija ima tri bistvene cilje (Poročilo o delu IRSOP za leto 2011, str. 43): 
 zagotoviti, da do črnih gradenj ne bi prišlo, 
 nadzor nad upoštevanjem zakonov pri gradnji objektov v vseh gradbenih fazah, 
 zagotoviti, da bo gradnja kvalitetno opravljena in skladna z zakoni ter zagotoviti 
primerne delovne pogoje. 
 
Vse kar počne gradbena inšpekcija je povezano z uresničevanjem teh treh bistvenih ciljev, 
s katerimi inšpektorji vodijo prekrškovne postopke in izdajajo denarne kazni. 
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Pooblastila geodetskih inšpektorjev so zapisana v podzakonskih aktih in v naslednjih 
zakonih: 
 Zakon o geodetski dejavnosti, 
 Zakon o urejanju prostora, 
 Zakon o evidentiranju nepremičnin, državne meje in prostorskih enot ter od 24. 
11. 2006 Zakon o evidentiranju nepremičnin in 
 Zakon o urejanju prostora s spremembami, ki jih je vnesel Zakon o prostorskem 
načrtovanju. 
 
»Področje geodetske dejavnosti urejajo tudi Zakon o množičnem vrednotenju nepremičnin 
(ZMVN; Ur. l. RS, št. 50/06), Zakon o določanju območij ter imenovanju in označevanju 
naselij, ulic in stavb (ZDOIONUS; Ur. l. RS, št. 25/08) in drugi.« Geodetski inšpektor vodi 
prekrškovne postopke v zvezi s kršitvami določb teh predpisov (Poročilo o delu IRSOP za 
leto 2011, str. 43). 
 
Geodetska inšpekcija nadzira izvajanje zakonov in drugih predpisov, ki se nanašajo na 
področja geodetske dejavnosti, izvajanjem teh dejavnosti in storitev. 
 
3.2.1.2 Organizacija dela 
 
Iz letnega poročila IRSOP je razvidno: »da je bilo dne 31. 12. 2011 zaposlenih 74 
gradbenih inšpektorjev. V Uradu glavne inšpektorice so direktor inšpekcije in 2 
inšpektorja, v območnih enotah je 71 inšpektorjev. 67 inšpektorjev ima ustrezno 
izobrazbo, ki jo ZGO-1 določa za gradbenega inšpektorja, 7 inšpektorjev izpolnjuje pogoje 
za delo na osnovi prehodnih določb zakona.« (Poročilo o delu IRSOP za leto 2011, str. 
44). 
 
Tabela 1: Število gradbenih inšpektorjev v posamezni območni enoti 
 
OE Celje 11 OE Maribor 14 
OE Koper 9 OE Murska Sobota 4 
OE Kranj 5 OE Nova Gorica 5 
OE Ljubljana 19 OE Novo mesto 4 
 
Vir: Poročilo o delu IRSOP (2011, str. 44) 
 
Iz tabele je razvidno, da ima največ gradbenih inšpektorjev OE Ljubljana, sledijo OE 
Maribor, OE Celje, OE Koper, OE Nova Gorica ter OE Murska Sobota in OE Novo mesto, ki 
imata enako število inšpektorjev. Geodetski inšpektor je en in ima pooblastilo gradbene 
inšpekcije, zato vodi tudi postopke gradbene inšpekcije. 
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3.2.2 INŠPEKCIJA ZA OKOLJE IN NARAVO 
 
3.2.2.1 Pooblastila in pristojnosti inšpektorjev 
 
Največja težava s katero se je Inšpekcija za okolje in naravo morala spopasti je preveč 
obsežna zakonodaja. Opredelitev njihovih pooblastil je namreč zapisana v šestih zakonih, 
vključno z njihovimi podzakonskimi akti. Ti zakoni so.: 
 Zakon o ohranjevanju narave, 
 Zakon o vodah, 
 Zakon o prekrških, 
 Zakon o inšpekcijskem nadzoru, 
 Zakon o ravnanju z gensko spremenjenimi organizmi in 
 Zakon o varstvu okolja. 
 
Iz teh zakonov je razvidno, da so zadolženi tako za nadzor nad okoljem in naravo, kot tudi 
za nadzor nad gensko spremenjenimi organizmi. 
 
Pri tako obsežnem delu, ki ga opravljajo inšpektorji, se pojavi težava pomanjkanja 
zadostnega števila inšpektorjev. Težava se je že reševala s specializacijo inšpektorjev, ki 
opravljajo nadzor nad vodami in nad varstvom narave, vendar žal neuspešno. Glavni 
vzrok je še dodatno povečanje pristojnosti inšpektorjev, ki so jim dodane s številnimi 
podzakonskimi akti. Dodatno zaposlovanje inšpektorjev, bi omililo vpliv na njihovo 
obremenjenost, vendar se to zgodi zelo redko. 
 
Obsežna in ponekod težko razumljiva zakonodaja ter široko področje inšpektorjev, so 
vzrok za dolgotrajno izobraževanje, ki ga morajo dodatno opravljati vsi novi in že 
obstoječi inšpektorji. Dodaten poudarek morajo nameniti tudi izobraževanju iz 
dokumentov, ki predpisujejo postopke ravnanja v primerih hujših onesnaževanj. Te 
dokumente imenujemo tudi »BREF dokumenti« (Poročilo o delu IRSOP za leto 2011, str 
11). 
 
Iz letnega poročila je razvidno, da je nujno dodatno zaposlovanje inšpektorjev ali 
zmanjšanje obsega dela. Slednje bi lahko dosegli s poenostavitvijo administrativnega dela 
ali z zmanjšanjem področja dela inšpektorjev. 
 
3.2.2.2 Organizacija dela 
 
Dne 31. 12. 2011 je bilo v Inšpekciji za okolje in naravo zaposlenih 55 inšpektorjev 
(direktorica in 2 inšpektorja v Uradu ter 52 inšpektorjev v območnih enotah). 
»Vsi inšpektorji izvajajo inšpekcijski nadzor na področju varstva okolja, 11 inšpektorjev je 
specializiranih za delo na področju varstva narave, za delo na področju nadzora gensko 
spremenjenih organizmov sta strokovno usposobljeni 2 inšpektorici. Za delo na področju 
nadzora urejanja in zaščite voda je na vsaki območni enoti vsaj en strokovno specializiran 
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inšpektor, ki pa izvaja naloge tudi na področju okolja in narave.« (Poročilo o delu IRSOP 
za leto 2011, str. 11). 
 
Iz poročila je razvidno, da je relativno majhen delež specializiranih inšpektorjev. Če bi bil 
ta delež večji, bi to v praksi lahko pomenilo, da bi inšpektorji, zaradi večje 
usposobljenosti, primere reševali hitrejše. 
 
3.2.2.3 Projekt IRI Slovenija (IMPEL Review Initiative Slovenija) 
 
Projekt IMPEL Review Initiative (IRI) je projekt, ki poteka v okviru mreže IMPEL. Mreža 
IMPEL je združenje evropskih institucij, pristojnih za izvajanje in uveljavljanje zakonodaje 
na področju okolja, ki kot formalna organizacija deluje od leta 2008, sicer pa od leta 
1992. Organizacija je učinkovito orodje za širjenje izkušenj in informacij na praktičnem 
področju uporabe okoljske zakonodaje na celotnem področju Evrope. 
 
Projekt IRI je projekt, ki je doživel že številne izvedbe v državah članicah in se je povsod 
izkazal kot izredno učinkovito orodje. Osnovni namen projekta je notranja presoja 
organiziranosti organa s pomočjo izkušenih strokovnjakov s področja dela iz različnih 
držav članic. Sodelovanje v tem projektu prinaša hitro in strokovno pomoč v izboljšanju 
organizacije in delovanja ter udeležencem daje nasvet in ne inštrukcij. Delo poteka v 
projektni skupini, ki šteje največ 7 članov, ki v odprtem dialogu preverijo delovanje 
organa oz. inštitucije inšpekcijskega organa. Zelo velik poudarek je na področju vodenja 
in načrtovanja delovnih procesov (IPEP, 2012). 
 
Inšpektorji Inšpekcije za okolje in naravo so v letu 2011 sodelovali pri naslednjih projektih 
IMPEL: 
 projekt »Waste sites«, 
 projekt »Landfill sites«, 
 projekt »IPPC Pig farming«, 
 projekt »NPC exchange days«, 
 projekt »Strategies of enforcement«, 
 konferenca o čezmejnem pošiljanju odpadkov (konferenca TFS), 
 projekt »Easy tools«, 
 projekt »IRI Latvija«. 
 
Inšpektorji so sodelovali tudi pri drugih projektih, ki niso bili organizirani v okviru 
organizacije IMPEL. Med drugim so se udeležili konference na področju gensko 
spremenjenih organizmov, ki je bila namenjena izmenjavi izkušenj o tehnikah 
inšpekcijskega nadzora in ukrepanja s ciljem poenotenja ter konference skupine 
mediteranskih držav (Poročilo o delu IRSOP za leto 2011). 
 
Nacionalni koordinatorji predstavljajo organizacijo v državi članici, ki se sestajajo dvakrat 
letno na generalni skupščini, ki jo organizira predsedujoča država EU. 
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3.2.3 STANOVANJSKA INŠPEKCIJA 
 
3.2.3.1 Pooblastila in pristojnosti inšpektorjev 
 
Pristojnost stanovanjske inšpekcije in pooblastila za izvajanje inšpekcijskega nadzora 
določajo podzakonski predpisi in naslednji zakoni: 
 Stanovanjski zakon, 
 Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb, 
 Zakon o splošnem upravnem postopku, 
 Zakon o inšpekcijskem nadzoru in 
 Zakon o prekrških. 
 
Vsak stanovanjski inšpektor opravlja inšpekcijski nadzor z vodenjem posameznih 
postopkov inšpekcijskega nadzora, z vodenjem izvršilnih postopkov, »z izdajanjem odločb 
sklepov in predlogov v upravnem postopku, v izvajanju preventivnih ukrepov, katerih 
namen je zagotavljanje zakonitega ravnanja inšpekcijskih zavezancev oz. varovanje pravic 
drugih oseb, v izrekanju sankcij in opozoril kršiteljem kot prekrškovni organ, v 
sodelovanju z drugimi državnimi organi in organi lokalnih skupnosti« (Poročilo o delu 
IRSOP za leto 2011, str 54). 
 
Stanovanjski inšpektorji se trudijo delovati predvsem preventivno, kadar pa to ni več 
možno se poslužujejo tudi bolj represivnih ukrepov, kot sta izdajanje prekrškov in 
nalaganje sankcij. Pri svojem delu tudi večkrat sodelujejo z drugimi državnimi organi, kot 
so policija in drugi inšpektorati. 
 
3.2.3.2 Organizacija dela 
 
Stanovanjska inšpekcija je sestavni del IRSOP. »Delo opravlja pet stanovanjskih 
inšpektorjev, ki so krajevno pristojni za območje celotne Slovenije.« (Poročilo o delu 
IRSOP za leto 2011, str. 54). 
 
Stanovanjski inšpektorji so organizirani tako, da najprej opravijo inšpekcijski nadzor, ki je 
nad uresničevanjem javnega interesa na stanovanjskem področju po Stanovanjskem 
zakonu in predpisih, izdanih na njegovi osnovi. 
 
3.2.3.3 Stanovanjski zakon 
 
»Stanovanjski zakon določa, da inšpekcijski nadzor nad uresničevanjem javnega interesa 
na stanovanjskem področju opravljajo inšpektorji stanovanjske inšpekcije, pri čemer 
opredeljuje javni interes zagotavljanje takšnega stanja večstanovanjske stavbe, da je 
omogočena njena normalna raba, in zagotavljanje pogojev za učinkovito upravljanje 
večstanovanjskih stavb.« (Poročilo o delu IRSOP za leto 2011, str. 54). 
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Stanovanjski inšpektorji imajo dovoljene za ukrepanje v primerih, ko etažni lastniki 
neprimerno skrbijo za skupne prostore. Ukrepajo lahko tudi takrat, ko večstanovanjske 
stavbe nimajo upravnika, čeprav je zakonsko obvezen, in ko obstaja sum, da bo 
posamezni lastnik stanovanja z neprimernim vzdrževanjem, povzročil škodo drugim 
lastnikom. Prav tako more lastnik stanovanja poskrbeti, da v primeru oddajanja, zagotovi 
pogoje, ki omogočajo nemoteno bivanje v stanovanju. 
 
Leta 2008 je bil tudi uveljavljen dodatek k zakonu, ki je stanovanjskim inšpektorjem 
povečal pooblastila tako, da lastnikom stanovanj, ki so namestili naprave na skupne dele 
stavbe brez soglasja, naloži sankcije (pridobitev soglasja lastnikov, v nasprotnem primeru 
odstranitev naprave in popravilo nastale škode). Pri tem pa ni nujno, da se ukrepi izrečejo 
le lastnikom stanovanj. Kaznovani so lahko tudi upravniki in podnajemniki. Naloga 
stanovanjskih inšpektorjev je tudi preverjanje delovanja neprofitnih stanovanjskih 
organizacij (Poročilo o delu IRSOP za leto 2011, str. 54). 
 
Stanovanjska inšpekcija mora enkrat letno poročati o svojem delu Vladi RS, to poročilo pa 
mora vsebovati tudi predlog ustreznih ukrepov. 
 
3.2.3.4 Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb (ZVKSES) 
 
Zakon se je začel uporabljati s 1. avgustom 2004. Cilj je preprečiti oškodovanje bodočih 
lastnikov stanovanj v primerih, ko investitorji prodajajo še ne zgrajena stanovanja, vendar 
se, zaradi nelikvidnosti ali drugih finančnih težav investitorjev, stanovanja nikoli ne 
dokončajo. Da bi tovrstne primere preprečili, opravljajo stanovanjski inšpektorji nadzor 
nad prodajo. Investitorji morajo po navodilih inšpektorjev napake opraviti, v nasprotnem 
primeru se jim prepove oglaševanje in prodaja stanovanj. Inšpektor lahko zoper 
investitorje ali druge osebe, ki so v prekršku, sproži ustrezen postopek. 
 
»Kadar inšpektor oceni, da je zaradi načina in obsega kršitve to potrebno za zaščito 
kupcev, svojo odločbo tudi javno objavi« (Poročilo o delu IRSOP za leto 2011, str. 55). 
 
Če inšpektor ugotovi kršitve, ki se nanašajo na prodajo, lahko z odločbo prepove 
sklepanje prodajnih pogodb oz. njihovo oglaševanje ter odredi ukrepe, ki so potrebni za 
odpravo kršitve. 
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3.2.4 SLUŽBA ZA SKUPNE IN PRAVNE ZADEVE 
 
Služba za skupne in pravne zadeve opravlja delo za celoten inšpektorat. Vodi jo uradnik 
na položaju, ki je odgovoren glavni inšpektorici. 
 
Znotraj te službe delujejo pravna, kadrovska in finančna služba ter služba za informatiko, 
ki opravlja (IPEP, 2012): 
 pravno pomoč v zvezi z uporabo materialnih in procesnih predpisov, oblikuje 
predloge in rešitve za sistemsko izvrševanje inšpekcijskega nadzora v okviru 
predpisov, ki jih nadzira inšpektorat, pripravlja osnutke internih aktov, izvaja 
postopke javnih naročil, vključno s pripravo pogodb, spremlja nastajajočo 
zakonodajo in aktivno sodeluje pri pripravi zakonskih in podzakonskih predpisov; 
 aktivnosti kadrovskega poslovanja, ki se prvenstveno izvajajo kot načrtovanje, 
izbor, razvoj in izobraževanje kadrov, kamor sodi tudi zaposlovanje in 
napredovanje javnih uslužbencev. Kadrovsko poslovanje zajema tudi sodelovanje 
pri pripravi delovnopravnih in organizacijskih aktov s kadrovskega področja. Služba 
pripravlja analize in strokovne osnove za pripravo kadrovskih načrtov in za 
odločanje o pravicah javnih uslužbencev; 
 delo načrtovanja, spremljanja in kontrole porabe finančnih sredstev inšpektorata 
(zbiranje, urejanje in pripravljanje finančne dokumentacije). V okviru finančnega 
poslovanja pripravlja finančne načrte (proračun, načrt nabav in gradenj) in 
spremlja njihovo realizacijo. Služba opravlja tudi druge naloge, pomembne za 
nemoteno delovanje inšpektorata, kot so sodelovanje pri postopkih javnih naročil, 
spremljanje pogodbenih obveznosti in obdelava finančnih dokumentov; 
 skrb za namestitev in vzdrževanje informacijskih sistemov in računalniške opreme 
ter druge naloge, ki zadevajo uvajanje informacijske dejavnosti, usmerjanje 
razvoja, standardizacijo in učinkovitost informacijske tehnologije v inšpektoratu; 
 naloge, ki se nanašajo na zagotavljanje pogojev za delo inšpektorata kot celote, so 
prvenstveno vezane na pridobitev in vzdrževanje poslovnih prostor in sredstev. 
Opravljajo se tudi druge strokovne, organizacijske in koordinativne naloge, kamor 
sodijo naloge upravljanja z dokumentarnim gradivom, telefonske povezave in 
podobno. 
 
Znotraj Službe za skupne in pravne zadeve se opravljajo vse aktivnosti, ki so potrebne za 
delovanje na področju kadrovskih zadev, pravnih vprašanj, informatike in finančne službe. 
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4 STATISTIČNI PODATKI O PREKRŠKIH IN NJIHOVA ANALIZA 
 
 
IRSOP letno pripravlja poročila. V nadaljevanju bom prikazala njegovo delo znotraj 
posamezne inšpekcije v zadnjih petih letih, in sicer, koliko je bilo inšpekcijskih pregledov, 
ukrepov po ZIN in koliko odločb. 
 
Tabela 2: Statistični podatki inšpekcij za leto 2007 
 
Leto 2007 
 Inšpekcija za 
okolje in naravo 
Inšpekcija za 
prostor 
Stanovanjska 
inšpekcija 
Število pregledov 9.380 10.855 875 
Število ukrepov po 
ZIN 
3.448 / 121 
Število odločb 243 1.367 400 
Skupaj 13.071 12.222 1.396 
 
Vir: Poročilo o delu IRSOP (2007, str. 15, 49, 51, 65) 
 
Iz tabele 2 je razvidno, da največ pregledov, ukrepov in odločb reši Inšpekcija za okolje in 
naravo, sledi Inšpekcija za prostor in na koncu Stanovanjska inšpekcija s samo 1.396 
pregledi, ukrepi in odločbami v enem letu. Največ pregledov opravijo v Inšpekciji za 
prostor, Inšpekcija za okolje in naravo pa ima najmanjše število odločb. 
 
Tabela 3: Statistični podatki inšpekcij za leto 2008 
 
Leto 2008 
 Inšpekcija za 
okolje in naravo 
Inšpekcija za 
prostor 
Stanovanjska 
inšpekcija 
Število pregledov 6.838 10.258 694 
Število ukrepov po 
ZIN 
1.379 / 97 
Število odločb 685 1.494 300 
Skupaj 8.902 11.752 1.046 
 
Vir: Poročilo o delu IRSOP (2008, str. 20, 24,52, 56) 
 
Iz tabele 3 je razvidno, da je Inšpekcija za prostor za leto 2008 opravila največje število 
pregledov in odločb, podatka o številu ukrepov po ZIN pa ni. Sledi Inšpekcija za okolje in 
naravo z 8.902 pregledi, ukrepi in odločbami, rešenimi v enem letu, na koncu pa je zopet 
Stanovanjska inšpekcija, ki ima najmanjše število v vseh kategorijah. 
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Tabela 4: Statistični podatki inšpekcij za leto 2009 
 
Leto 2009 
 Inšpekcija za 
okolje in naravo 
Inšpekcija za 
prostor 
Stanovanjska 
inšpekcija 
Število pregledov 6.819 10.382 771 
Število ukrepov 
po ZIN 
2.205 / 126 
Število odločb / 1.627 114 
Skupaj 9.024 12.009 1.011 
 
Vir: Poročilo o delu IRSOP (2009, str. 19, 24, 36, 59) 
 
Iz tabele 4 je razvidno, da največ pregledov, ukrepov in odločb opravi Inšpekcija za 
prostor, sledi Inšpekcija za okolje in naravo, na koncu pa je Stanovanjska inšpekcija z le 
1.011 pregledi, ukrepi in odločbami, rešenimi v letu 2009. Največ pregledov je opravila 
Inšpekcija za prostor, Stanovanjska inšpekcija pa je imela najmanjše število odločb. Za 
Inšpekcijo za okolje in naravo pa ni bilo danega podatka, koliko je bilo rešenih odločb za 
leto 2009. 
Tabela 5: Statistični podatki inšpekcij za leto 2010  
 
Leto 2010 
 Inšpekcija za 
okolje in naravo 
Inšpekcija za 
prostor 
Stanovanjska 
inšpekcija 
Število pregledov 6.771 10.406 718 
Število ukrepov po 
ZIN 
2.281 / 202 
Število odločb 377 1.827 426 
Skupaj 9.429 12.233 1.346 
 
Vir: Poročilo o delu IRSOP (2010, str. 18, 23, 39, 49) 
 
Iz tabele 5 je razvidno, da je Inšpekcija za prostor zopet opravila največ pregledov, 
ukrepov in odločb v letu 2010, sledi Inšpekcija za okolje in naravo in na koncu še 
Stanovanjska inšpekcija, ki ima najmanjše število rešenih pregledov, ukrepov po ZIN in 
odločb. Inšpekcija za prostor je tudi v tem letu opravila največje število pregledov. 
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Tabela 6: Statistični podatki inšpekcij za leto 2011 
 
Leto 2011 
 Inšpekcija za 
okolje in naravo 
Inšpekcija za 
prostor 
Stanovanjska 
inšpekcija 
Število pregledov 6.817 10.336 787 
Število ukrepov po 
ZIN 
1.582 / 105 
Število odločb 525 1.753 762 
Skupaj 8.924 12.089 1.654 
 
Vir: Poročilo o delu IRSOP (2007, str. 22, 24, 49, 55) 
 
Iz tabele 6 je razvidno, da največ pregledov, ukrepov in odločb opravi Inšpekcija za 
prostor. Na drugem mestu je Inšpekcija za okolje in naravo, ki ima v letu 2011 rešenih 
8.924 pregledov, ukrepov in odločb, na zadnjem mestu pa je Stanovanjska inšpekcija. 
Največ pregledov je opravila Inšpekcija za prostor, Inšpekcija za okolje in naravo pa je 
imela v tem letu najmanjše število rešenih odločb. 
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5 TEŽAVA DOLGOTRAJNIH POSTOPKOV IRSOP 
 
 
Največja težava IRSOP so dolgotrajni postopki. Za reševanje določene težave potrebujejo 
zelo veliko časa, včasih celo osem let, nekatere težave pa celo do danes še niso rešene. V 
nadaljevanju bom predstavila štiri različne primere, ki se nanašajo na pristojnost IRSOP, 
poiskala bom vzroke za dolgotrajne postopke in ugotovila, kakšen je vpliv teh postopkov 
na udeležence. Na koncu bom podala svoje ugotovitve in predloge za skrajšanje 
inšpekcijskih postopkov IRSOP. 
 
5.1 PRIMERI, KI SE NANAŠAJO NA PRISTOJNOST IRSOP 
 
5.1.1 PRIMER 1: PROBLEMATIKA SKLADIŠČENJA ŽELEZNIŠKIH PRAGOV V 
LAZAH PRI DOLSKEM 
 
IRSOP je 31. 1. 2011 na osnovi ugotovitev inšpekcijskih pregledov Slovenskim železnicam 
oz. njihovemu podizvajalcu Železniškemu gradbenemu podjetju Ljubljana izdal odločbo, 
da mora na območju za spuščanje pragov v 30 dneh po sprejetju odločbe namestiti lovilne 
posode za zbiranje odpadnega impregnacijskega sredstva, ki bodo preprečevale 
onesnaževanje tal. To so tudi storili. Kasneje se je ugotovilo, da lovilna posoda ni 
nameščena pod celotno površino vagona in zato ne zajame vse tekočine (ibitola), ki se 
cedi iz delovnega vagona. To pa ni edina težava. Tamkajšnji prebivalci zaradi smradu, ki 
ga povzroča benzopiren, ne morejo normalno dihati, zaradi strupenih hlapov pa tudi 
obolevajo za različnimi boleznimi. Več kot 800 železniških pragov so postopoma 
premeščali na drugo lokacijo, najverjetneje v Hoče. Površino so tudi sanirali in nasuli z 
novim nasipom, ta prostor pa bodo uporabljali za skladiščenje jeklenih konstrukcij. 
 
Ukrepi Varuha človekovih pravic RS 
Prebivalci Laz so se obrnili na Varuha človekovih pravic, ker so bili zaskrbljeni za svoje 
zdravje in okolje. Varuh je po obravnavanju pobude zahteval pojasnila organov, ki so 
odgovorni za rešitev te težave. Nimamo pa predpisa, ki bi urejal tudi emisijo neprijetnih 
vonjav v okolje, zato s tega vidika ni bilo nobene osnove za ukrepanje, čeprav Varuh že 
od leta 1999 opozarja na sprejetje predpisa na področju smradu. Inšpekcija za kemikalije 
pri skladiščenju pragov ni ugotovila nepravilnosti. Bilo pa je tudi govora o tem, da pragove 
odvažajo na črna odlagališča. 
 
Na osnovi inšpekcijskega nadzora IRSOP ni bilo nobenega dokaza, da bi se to dejansko 
dogajalo. Varuh je 7. 12. 2011 ponovno opravil ogled v Lazah pri Dolskem in ugotovil, da 
so bili vsi železniški pragovi in tudi vagon, na katerem so se izvajala dela, odstranjeni. 
Varuh ugotavlja, da je bilo njihovo posredovanje uspešno, saj so se rešile dolgotrajne 
težave okoliških prebivalcev. 
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Ker me je zanimalo, ali so se dejansko rešile zadeve v zvezi s skladiščenjem železniških 
pragov, sem navezala stik s Slovenskimi železnicami in predsednikom civilne iniciative 
Petrom Uršičem. Zanimalo me je, kakšno je trenutno stanje v Lazah pri Dolskem, zakaj so 
Slovenske železnice potrebovale toliko časa, da so rešile to zadevo, in kje je sedaj nova 
lokacija za shranjevanje železniških pragov. Odgovora od Slovenskih železnic po dolgem 
čakanju nisem dobila. Petra Uršiča sem kontaktirala, ker me je zanimalo, kakšno je 
trenutno stanje s strupenimi hlapi v Lazah in ali so se mogoče pojavile še kakšne druge 
težave. Odgovoril je, da so težave popolnoma rešili in nimajo več težav s smradom in 
strupenimi hlapi. Na osnovi odgovorov oz. odgovora se strinjam z Varuhom človekovih 
pravic, da je bilo njihovo posredovanje uspešno in so težavo po dolgih letih končno 
uspešno rešili. 
 
5.1.2 PRIMER 2: DOLGOTRAJNE ZAMUDE IRSOP 
 
Največja težava IRSOP je dolgotrajno reševanje postopkov. Zelo pogosto se zgodi, da 
stranka oz. zavezanec v inšpekcijskem postopku zelo dolgo čaka na odgovor IRSOP. Gre 
za zamude, ki so včasih daljše od dveh let, zelo pogosto pa se zgodi, da stranka dobi 
odgovor šele po osmih letih ali pa takrat, ko zavezanec nepravilnosti inšpekcijskega 
postopka prijavi Varuhu človekovih pravic. 
 
V prvem primeru je šlo za nedovoljeno gradnjo, ki se je ustavila, dokler zavezanec ne 
pridobi gradbenega dovoljenja. Zavezanec je čakal šest let, da mu je IRSOP odgovoril, da 
se zadevi ne ugodi. V drugem primeru pa se je zavezanec z dopisom obrnil na IRSOP in 
prosil za odgovor. Dobil ga je šele po dveh letih. IRSOP se zagovarja, da stranki z očitno 
zamudo ni bila kršena nobena pravica in ji tudi ni nastala nikakršna škoda. 
 
Ko organ prejme vlogo, je njegova dolžnost, da stranki odgovori v osmih dneh in ne po 
dveh ali osmih letih. Tretji odstavek 293. člena Zakon o splošnem upravnem postopku 
navaja, da se upravna izvršba lahko izjemoma odloži tudi na predlog zavezanca ali 
upravičenca, če je bilo zoper izvršbo oz. zoper izvršilni naslov vloženo pravno sredstvo, pa 
bi z izvršbo verjetno nastala nepopravljiva škoda. 
 
Zaradi varstva osebnih podatkov, ne morem dobiti vpogleda, za katere osebe gre, da bi 
jih lahko kontaktirala in bi mi lahko kaj več povedale o tem primeru. 
 
Glede razpoložljivih podatkov se mi zdi ravnanje IRSOP nesprejemljivo, to pa zato, ker bi 
se morali takšni postopki veliko hitreje reševati in ne bi prihajalo do zamud. V prvem 
primeru pa nisem niti na strani zavezanca, saj mora vsak, ki se odloči za gradnjo, najprej 
pridobiti gradbeno dovoljenje, da lahko začne graditi. Ti postopki pa so pri nas zelo 
dolgotrajni. Zelo dobro bi bilo, če bi se sprejel tudi kakšen novi zakon na to temo in bi se 
skrajšali postopki za pridobitev gradbenega dovoljenja. 
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5.1.3 PRIMER 3: ONESNAŽEVANJE MEŽIŠKE DOLINE 
 
V Mežiški dolini že četrto leto izvajajo določene aktivnosti, da bi se izboljšala kakovost 
okolja, ki je onesnaženo z svincem. Vlada RS je leta 2007 prvič sprejela Odlok o območjih 
največje obremenjenosti okolja in o programu ukrepov za izboljšanje kakovosti okolja v 
Mežiški dolini (Odlok). Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) v sodelovanju s pristojnimi 
občinami letno pripravi programe ukrepov, ki jih posreduje vladi v sprejetje. Glavni cilj 
ukrepov je zmanjšanje vsebnosti prahu v bivalnem okolju ljudi. Največji problem pa je ta, 
da je Mežiška dolina onesnažena s svincem, vsebnost tega svinca pa je tudi v krvi otrok, 
kar je posledica posipavanja cest s haldo. Halda je splošno uporabljen material v različnih 
oblikah za posipavanje in vgradnjo v gradbene proizvode. 
 
IRSOP je ugotovil, da je prodaja mivke in peska za namene posipavanja cest in s tem 
vnosa nevarnih snovi v okolje nesprejemljivo, saj je v nasprotju s sprejetimi sanacijskimi 
ukrepi v Odloku. Javni interes je, da se zmanjša izpostavljenost večjega števila ljudi 
zdravju in okolju nevarnim snovem, zato je Vladi RS predlagal, da odvzame rudarsko 
pravico gospodarski družbi. Leta 2011 je bila zopet opravljena meritev vsebnosti svinca v 
krvi otrok. Dosedanji rezultati so spodbudni, saj se je vsebnost svinca v krvi zmanjšala. 
Manj kot desetina odstotkov otrok presega priporočeno mejno vrednost (100 
mikrogramov na liter krvi), pred sedmimi leti pa je bilo takih kar 85 odstotkov testiranih 
otrok. Cilj, ki ga poskušajo doseči v okviru zgornje Mežiške doline, je manj kot petina 
odstotkov otrok z mejno vsebnostjo svinca v krvi. Nanjo najbolj vpliva prenašanje s 
svincem obremenjenega prahu. 
 
Varuh je od MOP zahteval, da jim sporočijo, kdaj je bil podan predlog za odvzem rudarske 
pravice in ali se škodljiva mivka in pesek še vedno uporabljata za posipavanje cest. 
Odgovora po šestih mesecih še vedno niso prejeli. 
 
Menim, da je reševanje te težave prepočasno in bi bilo dobro, da se izvajanje ukrepov 
pospeši, saj je za čimhitrejšo dosego cilja potrebno hitro in učinkovito izvajanje sprejetih 
ukrepov. Strinjam se z IRSOP, da se odvzame rudarska pravica. Dobro bi bilo tudi, če bi 
škodljivo mivko in pesek, ki se uporabljata za posipavanje cest, nadomestili z neškodljivimi 
snovmi, ki bi bile bolj prijazne do okolja in še posebej zdravja otrok. Zaradi nujnih 
varčevalnih ukrepov prihaja do še ene težave, ta pa je okrnjenost proračunskih sredstev, 
ki so namenjena za sanacijo Mežiške doline. Iz tega lahko predvidevam, da bo to 
varčevanje še upočasnilo postopek reševanja. 
 
5.1.4 PRIMER 4: ASFALTNA BAZA V PLANINSKI VASI (DELOVANJE ASFALTNE 
BAZE BREZ GRADBENEGA DOVOLJENJA) 
 
Civilna iniciativa za varstvo okolja Planinska vas želi doseči ustavitev obratovanja asfaltne 
baze. Znano je, da krajani Planinske vasi asfaltni bazi nasprotujejo že od začetka njenega 
delovanja, pri tem pa se pritožujejo na vse mogoče institucije. 
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Upravna enota Šentjur pri Celju (UE) je investitorju izdala uporabno dovoljene za asfaltno 
bazo, ki je bilo izdano na osnovi dokončnega gradbenega dovoljenja. Ministrstvo za okolje 
in prostor (MOP) je z odločbo novembra 2006 odpravilo gradbeno dovoljenje, ki je bilo 
sicer izdano 14. 9. 2004, in zavrnilo investitorjev zahtevek za legalizacijo asfaltne baze. 
Zaradi tega je UE po uradni dolžnosti decembra 2006 uvedla obnovo postopka izdaje 
gradbenega dovoljenja. MOP je marca 2008 sklep o dovolitvi obnove postopka UE odpravil 
in postopek obnove uporabnega dovoljenja ustavil. Iz tega je razvidno, da je objekt imel 
uporabno dovoljenje, ni pa imel gradbenega dovoljenja. 
 
MOP je avgusta 2009 odločbo za uporabno dovoljenje izrekel za nično (odločba se izreče 
za nično takrat, ko organ druge stopnje ugotovi, da so se zgodile nepravilnosti v postopku 
na prvi stopnji). Zoper to odločbo je bila vložena tožba na Upravno sodišče RS. Odločba 
MOP je pravnomočna, saj je bila investitorjeva tožba zoper to odločbo razveljavljena. 
 
Inšpekcijskemu zavezancu je bilo po izdaji odločbe 24. 7. 2007 naloženo, da mora po 
prejetju odločbe takoj ustaviti gradnjo asfaltne baze in v 120 dneh po prejetju odločbe 
objekt odstraniti. Ko se je odločalo o ponovni pridobitvi uporabnega dovoljenja, je IRSOP 
februarja 2008 ustavil izvršilni postopek, ki se je nanašal le na prepoved obratovanja 
asfaltne baze, kar pomeni, da je izvršilni naslov ostal v veljavi. 
 
Gradbeni inšpektor je v zvezi z nelegalno gradnjo asfaltne baze zavezancu 4. 9. 2009 izdal 
odločbo, s katero je Elektru Celje, d. d. naložil, da v roku 10 dni po prejemu odločbe 
zavezanca odklopi iz javnega elektro omrežja. Elektru Celje, d. d., naj sploh ne bi bil 
vročen sklep, zato se odklop tudi ni zgodil. Med tem časom pa je zavezanec zaprosil za 
podaljšanje roka odločbe za odklop baze iz javnega elektro omrežja. 
 
Na osnovi 3. odstavka 99. člena Zakona o splošnem upravnem postopku, ki določa, da se 
rok, ki ga je določila uradna oseba, ki vodi postopek, in s predpisi določen rok, ki ga je 
mogoče podaljšati, lahko podaljša na prošnjo, ki jo vloži prizadeta oseba pred iztekom 
roka, če so podani upravičeni razlogi, je gradbeni inšpektor ugodil zavezancu. 
 
Ta zgodba traja že skoraj 14 let in postopek do danes še ni končan, asfaltna baza pa je še 
vedno brez gradbenega dovoljenja. 
 
Ko sem prebirala gradivo za ta primer, sem bila vsakič znova presenečena. Ker je asfaltna 
baza že na začetku bila črna gradnja oz. nima gradbenega dovoljenja, bi bilo najbolj 
pravično, da se taka gradnja na najhitrejši možen način poruši. Za to dejanje določi 
pristojni organ rok osebi, ki je to zgradila, da v tem in tem roku podre črno gradnjo. Če se 
to ne zgodi, bi to moral narediti inšpektor. Ker pa pri nas poteka vse zelo počasi, sledijo 
pritožbe in ugovori, to potem traja v nedogled in se tako ne premaknemo nikamor. 
Menim, da bi se moral sprejeti nov zakon, ki bi podrobneje določal takšne zadeve, da bi 
se takšni primeri reševali čim hitreje. 
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5.2 VZROK ZA DOLGOTRAJNE POSTOPKE PRI IRSOP 
 
Največji razlog za dolgotrajne postopke pri IRSOP je v neupoštevanju zakonskih rokov za 
obravnavanje določene težave pa tudi prepočasno reševanje težav. Stranka v 
inšpekcijskem postopku lahko čaka na odgovor IRSOP tudi več let. Zelo pogosto se zgodi, 
da se stranka obrne na Varuha človekovih pravic, ti pa potem kontaktirajo IRSOP in 
povprašajo, kaj se dejansko dogaja s to težavo in zakaj stranka še vedno ni dobila 
njihovega odgovora. Posredovanje varuha je v veliki meri pozitivno in po navadi stranke 
dobijo odgovor, če pa se to ne zgodi, tudi Varuh čaka na odgovor IRSOP, kar včasih traja 
tudi več mesecev ali pa odgovora sploh ne dobijo. Vzrok za dolgotrajne postopke je tudi 
ta, da so nekatere zadeve prioritetne in se morajo z reševanjem te težave spopasti takoj, 
to je pa tudi še en razlog, zakaj prihaja do zamud in neupoštevanja rokov. 
 
5.3 VPLIV DOLGOTRAJNIH POSTOPKOV NA UDELEŽENCE 
 
Če se osredotočim na svoje štiri primere, lahko rečem, da se vplivi na udeležence zaradi 
dolgotrajnih postopkov od primera do primera razlikujejo: 
 v prvem primeru so imeli tamkajšnji prebivalci zaradi smradu, ki jih je povzročal 
benzopiren, težave z dihanjem, zaradi strupenih hlapov pa so obolevali za 
različnimi boleznimi; 
 v drugem primeru je šlo za nedovoljeno gradnjo. Gradnja se je ustavila, dokler 
zavezanec ne pridobi gradbenega dovoljenja. Zavezanec je po šestih letih končno 
dočakal odgovor IRSOP, ki pa zadevi ni ugodil, se pravi, da zavezanec ni dobil 
gradbenega dovoljenja; 
 v tretjem primeru je bilo veliko prahu v bivalnem okolju ljudi, ki je bilo onesnažen 
s svincem. Najbolj so bili ogroženi otroci, ki so imeli svinec v krvi, vsebnost tega pa 
se je v primerjavi z ostalimi leti zmanjšala, primer pa še vedno ni končan; 
 v četrtem primeru je šlo za nedovoljeno gradnjo asfaltne baze, krajani Planinske 
vasi pa so že od začetka nasprotovali tej gradnji. Asfaltna baza nima gradbenega 
dovoljena, uporabno dovoljenje pa so ji odvzeli. Postopek traja že 14 let in še 
vedno ni končan. 
 
Ker se postopki zelo počasi rešujejo, najbolj trpijo udeleženci, ki so odvisni od rešitve 
določenega primera. Dolgotrajni inšpekcijski postopki pomenijo nezadovoljstvo 
udeležencev z ukrepanjem IRSOP, kjer prihaja do neizvajanja inšpekcijskih odločb in 
neodgovarjanja IRSOP. 
 
5.4 UGOTOVITVE IN PREDLOGI ZA SKRAJŠANJE INŠPEKCIJSKIH 
POSTOPKOV IRSOP 
 
IRSOP letno reši veliko primerov, kar je razvidno tudi iz njihovega letnega poročila, vendar 
pa je precej primerov, ki se rešujejo predolgo. Njihova največja težava je, da prepočasi 
rešujejo težave in tako prihaja do velikih zamud. Zakonsko je določeno, da mora organ 
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stranki v postopku odgovoriti najkasneje v osmih dneh, za nekatere primere v petnajstih 
delovnih dneh in ne po dveh, šestih ali osmih letih.  
 
IRSOP bi moral izvajanje ukrepov pospešiti, saj je za čimhitrejše doseganje cilja potrebno 
hitro in učinkovito izvajanje ukrepov. Redno in učinkovito delo pa pomeni, da bi se zadeve 
reševale brez zaostankov in v predvidenih zakonskih rokih. 
 
Pri gradbeni inšpekciji so največja težava črne gradnje, to pa zato, ker je postopek 
pridobitve gradbenega dovoljenja dolgotrajen. Oseba, ki želi pridobiti gradbeno 
dovoljenje, mora vložiti vlogo za pridobitev gradbenega dovoljenja na upravno enoto, na 
območju katere se objekt nahaja. Preden se odda vloga, je treba pridobiti vodovodno-
kanalizacijsko ter komunalno in energetsko soglasje, soglasje elektro podjetja in soglasje 
Telekoma. Za pridobitev vseh teh soglasij porabimo veliko časa, kar pomeni, da se 
postopek še bolj zavleče. Podjetja, od katerih potrebujemo soglasja, bi lahko objavila 
območja, ki imajo vso potrebno infrastrukturo že pripravljeno. Posledično za pridobitev 
gradbenega dovoljenja na teh območjih soglasje ne bi bilo potrebno. Še ena težava je, da 
ko upravne enote dobijo vlogo za pridobitev gradbenega dovoljenja (ob predpostavki, da 
ima vloga vse potrebne sestavine), se postopek v praksi zavleče tudi do dveh let, to pa 
zato, ker prejmejo veliko vlog in vseh ne morejo obravnavati v predvidenih rokih (30 dni 
za skrajšani ugotovitveni postopek ali 60 dni, če gre za posebni ugotovitveni postopek). 
Poleg tega bi bilo treba analizirati informacijski sistem, in sicer preveriti hitrost delovanja 
in učinkovitost tega sistema ter ugotoviti, kje so možnosti za izboljšave. 
 
Z vidika zaposlenih bi se lahko naredila analiza učinkovitosti. S tem bi ugotovili, ali 
zaposleni delajo po svojih zmožnostih ali ne. V primerih, ko je to možno, bi se postavile 
dnevne, tedenske ali mesečne norme ter bi zaposlene za presežke teh norm tudi primerno 
nagradili. V primerih, ko se izčrpa vse možnosti za izboljšave obstoječe infrastrukture in 
zaposlenih ter se nerešeni postopki še vedno nabirajo, bi bilo treba zaposliti tudi dodatne 
osebe.  
 
Vse te spremembe v upravnih postopkih bi bile narejene v upanju, da bi skrajšana 
pridobitev gradbenega dovoljenja opogumila ljudi, da bi se lažje odločili za postopek. Ker 
bi več ljudi imelo gradbeno dovoljenje, bi se zmanjšalo število novih črnih gradenj in s 
tem bi se tudi zmanjšal obseg dela inšpektorjev.  
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6 ZAKLJUČEK 
 
Inšpekcijski nadzor je nadzor nad izvajanjem in spoštovanjem zakonov in drugih aktov. 
Njegov glavni cilj je, da bi se dejavnosti izvajale skladno z minimalnimi standardi za 
varstvo potrošnikov. Poleg področnih predpisov inšpekcijski nazor ureja tudi ZIN. 
Inšpektor je uradna oseba s posebnimi pooblastili, ki samostojno vodi postopek in izvaja 
nadzor nad izvajanjem in spoštovanjem zakonov. V inšpekcijskih postopkih se poleg devet 
temeljnih načel ZUP spoštuje še štiri dodatna načela, ki jih ureja ZIN, in sicer: načelo 
samostojnosti, načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih interesov, načelo 
javnosti in načelo sorazmernosti. 
 
V okviru inšpekcij, ki se organizirajo za posamezno upravno področje, delujejo inšpektorji. 
Inšpekcije delujejo v inšpektoratih, ki imajo status samostojnega organa v sestavi 
ministrstva. Ko v inšpektoratu deluje več inšpekcij, se oblikujejo ustrezne notranje 
organizacijske enote. Glavni inšpektor je tisti, ki vodi in predstavlja inšpektorat, organizira 
in koordinira delo inšpektorjev. V okviru svojih pooblastil je odgovoren za zakonitost, 
kakovost in učinkovitost dela inšpekcije. Inšpektor je dolžan varovati tajnost, ta dolžnost 
traja tudi po prenehanju delovnega razmerja inšpektorja. 
 
Inšpektor samostojno opravlja naloge inšpekcijskega nadzora, vodi upravni postopek ter 
izdaja odločbe in sklepe v upravnem postopku. Ima službeno izkaznico in značko, s katero 
izkazuje, da ima pooblastilo za opravljanje nalog inšpekcijskega nadzora. Inšpektor tudi 
obravnava prijave, pritožbe, sporočila in druge vloge, ki se nanašajo na njegovo 
pristojnost in o ukrepih obvesti vlagatelje, ki za to zaprosijo. V postopku inšpektorja ima 
položaj stranke v postopku zavezanec. Če inšpektor povzroči zavezancu materialno škodo, 
za to škodo odgovarja država. 
 
V Sloveniji imamo v primerjavi z drugimi evropskimi državami več inšpekcijskih organov, 
in sicer 25 inšpektoratov. EU prepušča ureditev inšpektoratov državam članicam, razen v 
primerih, ko je določeno področje enostavnejše obravnavati na ravni celotne EU. V ta 
namen so ustanovljene različne agencije. Nizozemska je primer dobre prakse, kako mora 
biti organiziran inšpektorat, primer slabe prakse pa je vzhodna Evropa, in sicer Moldavija.  
 
IRSOP je organ v sestavi Ministrstva za okolje in prostor, ki ga vodi in predstavlja glavna 
inšpektorica za okolje in prostor. Inšpektorat opravlja naloge inšpekcijskega nadzora. 
Zaradi lažje organizacije in širokega vsebinskega področja je IRSOP razdeljen na štiri 
organizacijske enote. 
 
Prva je Inšpekcija za prostor, ki jo sestavljata gradbena in geodetska inšpekcija. Osnovni 
cilj gradbene inšpekcije je, da se čim bolj učinkovito prepreči nedovoljene gradnje. Druga 
je Inšpekcija za okolje in naravo, kjer se izvaja inšpekcijski nadzor na področjih varstva 
okolja, varstva narave ter urejanja in zaščite voda. 
37 
Tretja je Stanovanjska inšpekcija, ki opravlja svoje delo na osnovi predpisov, ki določajo 
njeno pristojnost, in sprejetega letnega načrta inšpekcijskega nadzora. Četrta notranja 
organizacijska enota je Služba za skupne in pravne zadeve, ki opravlja delo za celoten 
inšpektorat. Vodi jo uradnik na položaju, ki je dogovoren glavni inšpektorici. 
 
IRSOP letno pripravlja poročila, iz katerih je razvidno, da ima Inšpekcija za prostor v 
zadnjih petih letih največ inšpekcijskih pregledov, ukrepov po ZIN in odločb. Sledi 
Inšpekcija za okolje in naravo, na zadnjem mestu pa je Stanovanjska inšpekcija. 
 
Največja težava IRSOP je dolgotrajno reševanje postopkov, vzrok za te dolgotrajne 
postopke pa je v največji meri v preobremenjenosti inšpektorjev, pomanjkljivi in 
neusklajeni zakonodaji ter administrativnem delu, ki obremenjuje inšpektorje. Nekatere 
zadeve pa so prioritetne in morajo z njihovim reševanjem začeti takoj. 
 
Na osnovi štirih primerov, ki sem jih opisala v diplomski nalogi, opazimo, da najbolj trpijo 
ravno udeleženci, ki so odvisni od rešitve določenega primera. Dolgotrajnost inšpekcijskih 
postopkov pa pomeni, da so udeleženci nezadovoljni zaradi neizvajanja inšpekcijskih 
odločb in neodgovarjanja IRSOP. 
 
Moj predlog je, da bi IRSOP moral pospešiti izvajanje ukrepov. Ker največjo težavo za 
inšpektorje predstavlja ravno administracija, bi bilo dobro, če bi se izboljšala delovanje in 
učinkovitost informacijskega sistema, kjer bi imeli na enem mestu zbrane vse podatke, ki 
jih potrebujejo. Potem bi preverila tudi učinkovitost zaposlenih pri delu in določila 
postopke, ki bi omogočali, da bi se njihovo delo izboljšalo. V primeru, da bi se ugotovilo, 
da je premalo zaposlenih, bi zaposlila še kakšnega uslužbenca – če bi to pomenilo hitrejše 
izvajanje dela in s tem tudi skrajšanje časa, ki je potreben, da se določen postopek začne 
oz. konča. To bi hkrati pomenilo zmanjšanje zaostankov za določen postopek in večje 
zadovoljstvo udeležencev v postopku. 
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